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Abstract

We have already learnt how to build cycleways or cycle tracks, but we still forget to consider cyclists
when planning a public space. They are taken into account only when there is some place left over.
But in fact, to follow German technical standards would be a sufficient action: "When building or
rebuilding a road, start planning from the verge to the middle of the road, with the preference of
pedestrians, then cyclists, and cars as the last ones." Another problem relates to how the technical
conditions and standards as well as laws and regulations are interpreted. All these are viewed and
applied as dogma, which impedes the actual development of cycling. Indeed, trying to understand
what the Constitutional Court says about the interpretation of a law would be helpful for us:
"Language interpretation is only an initial approach to an applied legal standard and only a starting
point for clarifying and explaining its meaning and purpose.”" Basically it means that every town,
every city, every street is an original space in which transport experts together with police and other
people and institutions shall look for solutions to provide pedestrians, cyclists and drivers with the
space. A common consensus is available and findable only through a good will and efforts of all
stakeholders. However, this may happen in the future..

Anotace

Stavét cyklostezky jsme se jiz naucili, ale pamatovat na cyklisty ve vefejném prostoru jesté ne.
Myslime na n€ jen tehdy, pokud na n€ zbyde misto. A ptitom by stacilo vzit si priklad z némeckych
technickych podminek: ,, Pokud rekonstruujete a nebo budujete novou komunikace, tak zacnéte
projektovat od kraje, kdy na prvaim misté jsou chodci, pak cyklisté a pak auta.* Dal$i problém je ve
vykladu norem, technickych podminek, ale i zdkoni a vyhlasek. VSe se bere jako dogma, které brani
skute¢nému rozvoji cyklistické dopravy. A pfitom by stacilo zamyslet se na vykladem Ustavniho
soudu obecné k zakonum: ,, Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a uicelu (k Cemuz slouzi
i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl
a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. “ Zjednodusené. Kazdé mésto, kazda
ulice je original a dopravni specialisté, policie a dalsi spolecné maji hledat feSeni, jak dat prostor vSem
— chodctim, cyklistim a fidi¢dm. Spole¢ny koncensus se da najit, ale k tomu je téeba viile vSech
zainteresovanych stran najde, Ale to jsme mozna jiz v budoucnosti.
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1 VCERA: BUDOVANI CYKLISTICKE INFRASTRUKTURY

Stavét cyklostezky jsme se snad jiz naucili. Pokud ma mésto $tésti a ma dostatek mista, neni
problém vybudovat cyklistickou komunikaci. A zvlasté v extravilanu je mista dost.

Obr. 1 Priklad stezky pro cyklisty (dopravni znaceni C8) z Veseli nad Moravou,

Obr. 2 Spolecna stezka pro chodce a cyklisty (dopravni znacka C9 —u Chropyné

Obr. 3 Idealni stezka pro chodce a cyklisty podél vody. Jen je potieba vzajemné
ohleduplnosti pésich, cyklistii a in-linistit (u Uherského Hradiste)
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Obr. 4 Stezka pro chodce a cyklisty, smerové rozdelend (Dopravni znaceni C10),
priklad Olomouc.

|

Obr. 5 Pro cyklisty jsou ale také vhodné polni asfaltové cesty, idedlné oznacené
dopravnim znacenim Bll — zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel
(priklad Veseli nad Moravou)

Obr. 6 Pro cyklisty jsou ale také vhodné lesniasfaltové cesty, idedlné oznacené
dopravnim znacenim Bll — zdkaz vjezdu vSech motorovych vozidel
(priklad mezi Lobodicemi a Zaric¢im)
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2 DNES, CI ZITRA: CYKLISTICKA INFRASTRUKTURA, ALE |
SAMOTNA POZEMNI KOMUNIKACE BY MELA BYT AZ NA
,DRUHEM*“ MISTE

Zijeme v dobg, kdy si svij Zivot nedokdZeme predstavit bez automobilu a je tieba
uznat, ze jeho pouzivani ma mnohé vyhody. Nicméné ma to i své dasledky. Ve zkratce:

o doprava je hlavnim spotiebitelem energie;

. doprava pusobi na Zivotni prostfedi ve dvou rovinach: v ramci globalnich
»makro* efektil, které se tykaji globalniho oteplovani atd., a na mistni ,,mikro*
urovni jako dopady na lokalni oblasti;

o bez ohledu na to, jaky zdroj energie pouzivaji auta v obci, nejvétsi problém v
oblasti mobility je ten obrovsky prostor, ktery auta ve méstech Spotiebuyji.
Prostor pro piijezd do mésta, prostor pro parkovani uvnitf mésta, prostor pro
auta, ktery auta zatim nevyuzivaji — vyhrazeny prostor pro ‘“potencidlni
automobily”. Je ohromujici, kolik mista je ve méstech vyhrazeno autim a jak
jsme neochotni dokonce jen sdilet tento prostor s jinymi uzivateli a jinym
zpusobem vyuziti. A elektromobily tento problém s prostorem rozhodné nijak
nefesi.

Proto stale castéji se hovoii o nutnosti vytvaret plany udrzitelné méstské mobility, ¢i
podporovat vétsi vyuzivani vetejné, cyklistické a pési dopravy. A to vSe by se mélo dotykat 1
procesu planovani pozemnich komunikaci, v€etn€ planovani infrastruktury pro cyklisty. Nez
si sedneme ke stolu a néco naprojektujeme, tak bychom méli vychazet z:

o vize mésta v podpofe udrzitelnych forem dopravy;
o uzemniho planu a tzemné planovacich dokumenti;

. dopravniho chovani obyvatel mésta (coz je také spojené s vizi mésta).

2.1 Na zacatku musi byt VIZE

Predstavite-li si vase mésto za dvacet let, jak byste chtéli, aby vypadalo? Jako misto,
kde si déti mohou bezpecné hrat? Misto, kde je ¢isté ovzdusi? Misto, kde se mizete v klidu
prochazet a nakupovat? Misto se spoustou parkll a zelen¢? Misto, kde prosperuje obchod?

Nemusi to byt jen fecnické otazky. V olomouckych radni¢nich listech vysel kratky
vizionaisky ¢lanek nejmenovaného politika (08/2014): ,, Sleduji z terasy tmou zahalené mésto
ozdobené uplikem. Nadhera! V tom pohledu je sila historie, Zivot soucasnosti, ale i tajemstvi
budoucna. Pred ocima se mi rozbiha zZivy film. Je stieda 2.9.2020, prijizdim s prateli viakem
Z Prahy presné za hodinu a 40 minut. Vitd nds opravené nddrazi s multimedidlnim
informacnim centrem. Vychdzime z nddrazi a tramvajim radeji zamavame. Radeji jdeme pésky
po Masarykove tride, abychom se prosli po nové upravenych brezich reky Moravy. V pristavni
kavarne si davame zdakusek a presso. Je tu i pujcovna lodek, kol a kolobézek. Masarycka se
nam zda néjak klidnéjsi. Vetsina lidi se po méstech presouva na kolech, kolobézkach, ci
elektrokolech ve vyznacenych pruzich po vozovkdch. Vyrazné vzrostl pocet cestujicich
meéstskou dopravou...
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Ano. Planovani udrzitelné méstské mobility je planovanim pro budoucnost mésta,
které se zamétuje na jeho obCany. Plany udrzitelné méstské mobility znamenaji planovat pro
lidi a plan musi byt vzdy spojen se silnou vizi a strategii.

Jakékoliv pozemni komunikace ma byt pouze nastrojem k dosazeni dané vize.

2.2 Je tieba vychazet z izemniho a dopravniho planovani

Co znamena udrzitelné dopravni pldnovéani (dale jen SUMP)? Umime vibec nové
pléanovat, nebo jen pod plastém SUMPu planujeme déle tzv. tradicné - postaru? Planuje se pro
dopravu, nebo pro lidi?

Je tfeba si pfiznat, Ze ve srovnani se zapadnimi evropskymi mésty se dosud v Cesku
planuje prevazné¢ zastarale. Cilem tradicniho planovani je uspokojit potieby dopravy,
pfedevsim té individualni motorové, ve smyslu zajisténi kapacity a rychlého dosazeni cile,
nikoliv potfeby obyvatel mésta a jeho navstévnik.

Moderni planovani vychazi z ,,paralelniho modelu”, ktery je zaloZen na tom, ze kazdy
druh dopravy je piinosny. Moderni planovani usiluje o vytvotfeni rovnovazného dopravniho
systému. Dopravni pokrok zde znamena zkvalitiovani podminek pro vSechny zplsoby
dopravy. V uzemnim a dopravnim pldnovani tedy nema byt kladen diraz na zvySovani
mobility zaloZzené na automobilové doprave, ale zejména na lepsi dosazitelnost cilli cest vSemi
druhy dopravy. Je dilezité si uvédomit, Ze mobilita zaloZzend zejména na automobilové
dopravé v mnoha piipadech nepfispiva ke zkvalitiovani mobility obyvatel, naopak ji Casto,
zejména ve vétSich méstech, zhorsuje.

2.3 Je tieba mit piehled o dopravnim chovani obyvatel mésta

Jednou za pét let se déla s¢itani dopravy. Nejblizsi nas ¢eka v roce 2015. Vypovida ale
tento priizkum néco o dopravnim chovani obyvatel mést? Kolik mést v Cesku ma takové
pruzkumy? Vize a planovani musi byt spojené s konkrétnimi ¢isly, aby mésto znalo stavajici
stav a mohlo si vyty¢it svij cil, jak chce zménit mobilitu obyvatel. VétSina mést danou
statistiku postrada, tudiz ani nemtize stanovovat konkrétni méfitelné cile.

Prizkumy dopravniho chovani poskytuji informace o vyuzivani dopravnich prostredkt
(napf. podilu dopravniho vykonu), stejn€ jako tcelech cest, které byly vykonany v prabéhu
sledovaného obdobi. Na zaklad¢ analyzy dat z prizkumu je moZné ziskat piehled o tzv.
dopravni poptavce - odkud, kam a pro¢ lidé jezdi a jaké k tomu vyuzivaji dopravni
prostiedky. Maji také dat impuls pro zménu dopravniho chovani.

Obvykle maji tyto prizkumy podobu dotaznikového Setfeni na vybraném vzorku
obyvatel. Je dilezité, aby prizkumy byly provadény podle standardizované metodiky a byly
tak srovnatelné s jinymi ¢eskymi i zahrani¢nimi studiemi. A¢koliv jsou priazkumy dopravniho
chovani jednim z dilezitych pfedpokladii kvalitniho dopravniho planovani, v Ceské republice
jich bylo dosud provedeno jen par. V roce 2012 napiiklad probéhlo Setfeni v Pardubicich a
Uherském Hradisti, v roce 2013 se pak wuskute¢nil prizkum pokryvajici tzemi
Jihomoravského kraje.

Kolik mést v Cesku se muZe pochlubit &isly jako napiiklad Pardubice, viz
http://www.youtube.com/watch?v=1yh37f2jTvw?
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3 DNES: TEORETICKE ZNALOSTI O BUDOVANI CYKLISTICKE
INFRASTRUKTURY JIZ MAME

Redeni cyklistické dopravy bylo historicky orientované na uzavieny systém
bezpecnych tras se snahou o minimalizaci kontaktu s motorovou dopravou. Vysledkem tohoto
pfistupu je nedostatecné husta, nespojita sit’ cyklostezek a komunikaci uzpiisobenych provozu
cyklistl, kterd& neni schopna nabidnout cyklistim plynulost a komfort srovnatelny s
automobilovym provozem. Cyklisté proto nadale vyuzivaji a budou vyuzivat jedinou sit,
ktera tyto atributy spliiuje, a tou je existujici sit’ pozemnich komunikaci. A to plosn¢. Nekteti
proto, ze vybudovana infrastruktura nevyhovuje jejich narokiim, vSichni potom proto, ze
uplnou obsluhu izemi uvazovana cyklistické sit’ nemlize poskytnout.

Planovani cyklistické dopravy je planem postupné integrace cyklisti do dopravni
infrastruktury mésta. Tento zdmér vychazi z celkové vize rozvoje tizemi a kvality Zivota v
ném. Je soucasti sirStho pojimani prostoru, ve kterém nejsou ulice jen dopravnimi tepnami
umoznujicimi pohyb z mista na misto, resp. skladist¢ém dopravnich prostiedku, ale piedevsim
pfijemnym mistem, kde se lidé potkavaji, vyméiuji si své nazory nebo jen relaxuji a bavi se.
Potencial mésta jako Zivého organismu se zvySuje s rostoucim poctem osob motivovanych k
chiizi, k jizd¢ na kole nebo k pobytu na vetejnych prostranstvich.

Cilem planovani cyklistické dopravy je pfispét k vytvoreni takového mista. Nejde o to
naplanovat a postupné realizovat co nejvice kilometri specialni cyklistické infrastruktury, ale
vytvofit na Uzemi celého mésta podminky pro bezpecny pohyb cyklistl, které jdou ruku
Vv ruce s cyklistickou infrastrukturou. Zaroven s tim je potfeba nabidnout kvalitu. Ta souvisi se
spojitosti, atraktivitou propojeni a v neposledni fad¢ i s plynulosti pohybu. Protoze pravé
kvalita dopravni cesty muze sehrat rozhodujici roli pti vybéru dopravniho prostiedku.

Jizda na kole muze byt velkym pomocnikem pro efektni, udrzitelnou a zdravou
meéstskou dopravu. Vytvareni méstského prostiedi, které s jizdnimi koly pocitd, ma urcita
dand pravidla, ktera je dobré mit vZdy na paméti. V kontextu cyklistické dopravy je tfeba
naplnit pét zakladnich pozadavki: (1) celistvost (spojitost); (2) piimost (ve smyslu
vzdalenosti i Casu); (3) bezpecnost; (4) komfort a (5) atraktivita. Ackoli jsou komfort a
atraktivita dillezitymi parametry, na urovni planovani sité nehraji tak velikou roli. Tykaji se
spiSe otazky konkrétni podoby stezek a jejich kiiZeni.

V dopravnim a Gzemnim planovani by tedy nem¢l byt kladen diraz na zvySovani
mobility zaloZzené na automobilové dopraveé, ale zejména na lepSi dosaZzitelnost destinaci
vSemi druhy dopravy. Méstskd mobilita zaloZzen4d na automobilech skute¢nou dosazitelnost
totiz citeln¢ snizuje. Dosazitelnost je nejvyssi ve méstech, ktera upfednostiiuji pési,
cyklistickou a vefejnou dopravu. Je dilezité si uvédomit, Ze mobilita zalozend zejména na
automobilové dopravé v mnoha ptipadech nepfispiva ke zkvalitiovani mobility obyvatel,
naopak ji Casto zejména ve vétsich méstech zhorsuje.

S jakymi novymi prvky tedy miizeme ve mésté pocitat?
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Obr. 7 V Breclavi jiz od 90. let uspésné vyuzivaji cyklistickych pruhii, dokonce na
silnici L.tridy. Stale se ale jedna v ceskych podminkach o vyjimku.

Obr. 8 Priklad viceucelového pruhu v Uherském Hradisti. Zatim zkuSebni reSeni
pro CR.

Obr. 9 Priklad cyklopiktokoridoru v Bohunovicich na Olomoucku, na cyklistické
trase Olomouc - Sternberk

-7-
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Obr. 10  Cyklista nepotrebuje jen samostatné cyklistické komunikace, postaci mu I
zklidnené mistni komunikace (priklad vedeni cyklistické trasy po mistnich
Komunikaci ve Veseli nad Moravou)

Obr. 11  Priklad ,,cykloobousmérek* z Uherského Hradisté. Jenze v Cesku jsou i
pripady, kdy to nejde.

Obr. 12  Nejriznéjsi druhy zklidnovani dopravy, s povolenim vjezdu cyklisti —
priklad namesti v Tovacove
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4 DNES: BUDOVANI CYKLISTICKE INFRASTRUKTURY — PROC
TO ALE NEJDE?

Staci uvést jen tii priklady, které ilustruji, pro¢ stale n¢kde realizovat cyklistickou
infrastrukturu podle nejmodernéjsich poznatkd.

4.1 Bezpecnost, finance versus udrzitelnost méstské mobility

Predstavme si, Ze mésta splni vSechna vyse uvedena kritéria (viz kapitola 2) a budou
mit:

o jasnou vizi o podpofte udrzitelné dopravy / mobility;
o moderni dopravni generely.

o piehled o dopravnim chovani obyvatel mést.

Moderni dopravni generel naptiklad doporuci, Ze na zdklad¢ mistnich podminek bude
nejlepSim fesenim vytvofit cyklisticky pruh na krajskych ¢i statnich komunikacich. Co se ale
stane pfiblizné v 75 % piipadi? Sprava silnic kraje (dale jen SSK), RSD nebo krajsky odbor
dopravy navrh zamitnou s tim, Ze je to nebezpecné. Pravy divod je ale Casto jiny —
vybudovany cyklisticky pruh by SKK, piip. RSD, musela udrzovat, coz je spojeno s
rozpodtem, ktery je vzdy napjaty. SSK (nebo RSD) jako dobry spravce nechce zatézovat svilj
rozpocet takovym opatfenim, byt by pro mésto mélo velky ptinos.

Nastésti v cca 25% to jde. Piikladem je stanoveni podminek pro ztizeni opatfeni pro
zvySeni bezpe€nosti cyklistd na silnici I1/468, a 11/476, Cyklistické pruhy - Tiinec,
ul.Jablunkovska, 1. maje, Frydecka. Mésto Ttinec je spravcem cyklopruhtl, které jsou ziizeny
umisténim na silni¢nich pozemcich vyse uvedenych silnic.

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, stfedisko Frydek-Mistek (dale SSMSK) a
Me¢ésto Tiinec (dale Mésto) se dohodly, Ze po zfizeni cyklistickych pruhii bude uzaviena
dohoda za ucelem tUpravy vzajemnych prav a povinnosti pii udrzbé silnice. Dohoda bude
vychédzet z podminek uvedenych ve vyjadfeni, vydané SSMSK v ramci fizeni stanoveni
dopravniho znaceni:

o svislé i vodorovné dopravni znaceni zlstanou ve vlastnictvi zfizovatele, tedy
mesta;
. meésto bude provadét na téchto cyklopruzich béznou i zimni udrzbu a bude

zajiStovat opravy dopravniho znaceni;

. v ptipad€, ze dojde k souvislym opravdm povrchu krajské silnice prosttedky
SSMSK v mistech vodorovného dopravniho znaceni, provede mésto obnovu
tohoto znaceni na své naklady;

. meésto nebude uplatiovat pripadné Skody, které by mohly vzniknout pfi
provadéni bézné a zimni drzby.

A vysledek?
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Obr. 13 A vysledek? ... cyklistické pruhy v TFinci ...

4.2 Problém s doslovnym vykladem norem a zikona

Dalsi problém je ve vykladu norem, technickych podminek, ale i zakonti a vyhlasek.
Ve se bere jako dogma, které brani 1 zajiSténi bezpecnosti na nasSich silnicich. A pfitom by
sta¢ilo zamyslet se na vykladem Ustavniho soudu obecn& k zakontm: , Jazykovy vyklad
predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasneni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i fada dalsich postupu, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici,
resp. neuvédomujici si, a to bud umysine, nebo v diisledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni
normy, cini z prava nastroj odcizeni a absurdity. “ Zjednodusené. Kazdé mésto, kazda ulice je
original a dopravni specialisté, policie a dalsi spole¢né¢ maji hledat feSeni, jak dat prostor
vSem — chodctim, cyklistim a fidi¢im. Spolecny koncensus se da najit, ale k tomu je tfeba
vule vSech zainteresovanych stran,

Pokud se ale dany problém dotykd i budovani cyklostezek v extravilanu, kde je
potieba zajistit bezpecnost cyklistim, aby nemuseli vyuzivat frekventovanych silnic, tak
aplikovani doslovného vykladu hrani¢i s hazardovanim s lidskymi zivoty. Zde ale neni rozpor
mezi staitem, krajem a mésty, ale pouze v lidském pfistupu pfi posuzovani projektt.

Piikladem problému s doslovnym vykladem muZe byt vyklad vyhl. MMR CR ¢&.
398/2009 Sb. o obecnych technickych pozadavcich zabezpeCujicich bezbariérové uzivani
staveb. Casto se stava, ze potfebné spoleéné stezky pro chodce a cyklisty nejsou podpoieny
jen z toho dtivodu, ze nespliiuji napiiklad i tato ustanoveni:

. piilohu ¢.1, kapitola 1.2.1. Vodici linie slouzici k orientaci nevidomych a
slabozrakych;

. piilohu €. 2, kapitola 1. Komunikace pro chodce a vyhrazena stani a tam v bod¢
1.1.2. je uvedeno, ze komunikace pro pési mize byt max. podél sklon 1:12
(8,33%).

Jak se to mohlo stat? Pfi navrhu vyhlaSky se evidentné zapomnélo na to, Ze existuji

také spolecné stezky pro chodce a cyklisty a tak kdyz ustanoveni o komunikaci pro chodce
(viz priloha 2, kapitola 1.) je vztazeno i na tuto stezku, ta se pak Casto neda naprojektovat,
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nebo je zbyte¢né draha. U piilohy €.1, kapitoly 1.2.1. se obcas pfehlédne maly odstavecek ve
vyhlasce, ktery za vodici linii v mimo zastavéném uzemi povazuje i samostatny okraj
komunikace bez obrubniku smérem k vegetaci.

Marné pak projektant zdlivodiuje, ze vyhlaSku neobchézi. Jeho ,,obhajoba“ byla
nasledujici: "Stavba je resena ve vsech smérech tak, aby byl umoznén bezbariérovy pristup
pro osoby s omezenou schopnosti pohybu. Prirozenou vodict linii mimo zastavené vizemi tvori
samotny okraj komunikace bez obrubniku smeérem k vegetaci. V useku s vétsim podélnym
sklonem ( 10.3%), kde nejde z ditvodu konfigurace terénu stavajici cesty bez rozsdahlejsich
zemnich praci a tudiz i zaboru do dalSich pozemkii, z nichz jeden je pozemek drahy, sniZit
hodnotu na 8.33%, bude doplnéno po jedné strané jednoduché trubkové zabradli s madlem i
ve stredni casti zabradli, aby méli chodci pripadné osoby s omezenou schopnosti pohybu na
voziku se moznost tohoto zdabradli pridrzet. V tomto useku nejsou zrizeny mista pro prechazeni
a nejsou reSeny varovné a signalni pdsy, ani jejich barevny kontrast viici povrchu stezky,
kterou tvori asfaltobeton, v mistech kiizeni stezky s plynovodem zamkova dlazba mezi
zapustenymi obrubniky. I kdyz je stezka spolecnd pro chodce a cyklisty bude prevazovat
provoz cyklistit a bylo zamérem vyuzit stezku i pro provoz chodcu, kteri na samostatnou
cyklostezku nemaji mit pristup, prioritou je trasovani této spolecné stezky pro cyklisty a
chodce mezi obci ,,xy* a ,,sz“ mimo zatizenou silnici |l. tFidy. tak, aby se vyuzila stavajici
polni cesta a celkové ndklady na vybudovani byly prijatelné. Trvani na striktnim splnéni
vSech pozadavkii vyhlasky v tizemi nezastavené vyvola vysoké financni naklady a majetkove
problémy s dalsimi dotcenymi pozemky, které mohou vést k nerealizaci této stezky a to neni
smyslem tohoto projektu. Sklon 10,3% je tam z divodu sjezdu stavajici polni cesty do
podjezdu pod Zel. trat’ vedouci rovnobézné s cyklostezkou. V pripadé upravy sklonu do 8,3%
by byl nutny zabor do pozemkii CD ( FeSitelné v iadu let ).

Zel, podobnych piikladi je cela fada ... A co je nejhorsi. Které cyklistické stezky §ly
vybudovat ,,v¢era®, dnes uz nejdou.

4.3 ,,Cykloobousmérky* — je jen malo takovych opatieni, které vyvolavaji
tak rozporuplné reakce.

Hlavnim principem pro dosaZeni co nejlepsi dopravni obsluhy tzemi by méla byt
prijezdnost komunikaci pro jizdni kola. Jednim z opatfeni je zajisténi obousmérného provozu
Jizdnich kol pomoci tzv. ,,cykloobousmérek® s omezenim automobilové dopravy v jednom
sméru, resp. s povolenou jizdnou cyklistil v protisméru. Je jen malo takovych opatieni, které
vyvolavaji tak rozporuplné reakce, jako pravé cykloobousmeérky. Pokud cCasto dopravni
specialisté argumentuji tim, Ze toto opatfeni nelze zfidit, at’ uz kvili zdkonu, vyhldSce nebo
normé¢, tak bychom si méli nejprve uvédomit, co od tohoto feSeni o¢ekavame.

Pokud chceme opravdu podpofit cyklistickou dopravu ve méstech, pak cyklisty do
jednosmérek pustit musime. Proc¢ jsou ale s nimi problémy?

Vyhlaska 30/2001 Sb. §15 tikd, ze zname jen dodatkovou znacku, na které je
vyobrazen provoz jizdnich kol v protisméru (E12a/E12b) a na obou znackidch bylo
vyobrazeno odd¢leni smért ¢arou.

n) ,Jizda cyklistii v protismeru* (¢. E 12a), ktera v pripade, Ze je umistena pod
dopravni znackou ¢. IP 4a nebo ¢. IP 4b, upozoriuje ridice, Ze v protisméru je povolena jizda
cyklisti,

o) ,, Vjezd cyklistii v protismeru povolen* (¢. E 12b), ktera v pripadeé, Ze je umisténa
pod dopravni znackou ¢. B 2, povoluje vjezd cyklistii v protisméru do jednosmérné pozemni
komunikace,
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Nejcastéji problém nastane tehdy, pokud se navrhne feSeni bez oddéleni cyklistické
dopravy, coZ je Gasto interpretovano tak, Ze je to legislativné nemozné. CSN 736110 na str. 85
+ 86 v odst. 10.4.2.7 avSak uvadi feSeni, Ze za jistych podminek to lze (snizena rychlost atd.).
Reseni obousmérného provozu cyklistll v jednosmérych komunikacich bez oddéleni &arou je
nutna a viedni potfeba v mnoha méstech CR. Mnoh4 si dnes poradi tak, ze pouZije stejnou
znacku jako E12a/E12b, ale bez té stfedni pferusované ¢ary a prohlasi se za E13, na kterou Ize
napsat a vyobrazit takika cokoliv, protoZe je definovana takto: "Text"” (¢. E 13), kterd omezuje
nebo dopliuje platnost znacky, pod kterou je umisténa, vhodnym napisem, pripadné
symbolem.

Finalni feSeni vzdy zavisi na kontextu mista, intenzitach provozu, piehlednosti a
vysledné feSeni ma byt posouzeno vzdy individudln€ - tj. v kontextu mistni situace, kterou
nutno posoudit. Existuje n€kolik feSeni v ramci VOzovKy:

. oddéleni pruhem v celé délce (musi byt prostor cca dle vzorovych listl cca 4,0
az 4,5m);
o oddéleni pouze v exponovanych mistech (pfedevsim zacatek a konec) pro

stisnéné poméry;
o podkresleni provozu jizdnich kol pomoci cyklopiktokoridoru (8. cca 3,25-3,75);

. bez oddéleni + v uzkych profilech vytvoreni/umoznéni vyhyben (v mistech
parkovani, vjezdl apod.) - v prostoru, ktery méa opravdu jen prostor na jedno
vozidlo (3 m).

Legislativné dillezity je moment "odbocovani". Vozidlo, které odbocuje vlevo, se musi fadit k
dava ptednost - vy odbocujete pfimo do n¢ho. V méné frekventovanych ulicich to nemusi byt
problém, avsSak v opaéném piipadé¢ je tfeba néjaké, alespon koncové opatieni provést.

o vzorové listy viz (od str 37): http://www.cyklodoprava.cz/file/metodicka-
pomucka-pro-vyznacovani-pohybu-cyklistu-v-hdp/;

. na téchto strankach najdete 1 mnohé priklady feSeni:
http://www.cyklodoprava.cz/infrastruktura/cykloobousmerky/.

5 ZITRA: BUDOVANI CYKLISTICKE INFRASTRUKTURY — ANO,
CINE?

5.1 Planovani v novém ,,mySlenkovém* kabaté.

K planim pozemnich komunikaci ale miZzeme pfistoupit jesté jinak. Mizeme si vzit
piiklad z Némecké dopravni a silni¢ni vyzkumné asociace, ktera vypracovala Zaklady pro
ERA: 2010: RASt 06 Priivodce navrhem silnic, které pracuji i s timto pirincipem: ,,navrhovat
silnici ze stran, ne od prostiedku*
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1. Erforderliche Flachen 2. Erforderliche Flachen 3. Angestrebte Proportionen
— ID durch Randnutzungen far FuBganger- und
qgf. Radverkehr

/ N\ /

Richtlinisn
for die Andage vwon Stadtstrafen
RASt 06

Obr.14  Vezme si priklad z Némecka?:, Pokud rekonstruujete a nebo budujete
novou komunikace, tak zacnéte projektovat od kraje, kdy na prvnim misté
Jsou chodci, pak cyklisté a pak auta.

Anebo si miizeme vzit priklad z Francie. Zkusme si predstavit, ze v ¢eskych méstech
nebude zadan generel dopravy, ale generel zklidilovani dopravy, nebo generel uli¢niho
prostoru s dirazem na feSeni mobility obcant, kde jiz samotna dopravni feSeni se stavaji
soucasti strategie Fizeni poptavky po dopravé, ktera ma ptispét ke snizeni objemu dopravy
a ke snizeni znecisténi z dopravy. Do téchto feSeni pafi napt. omezeni vjezdu, zpoplatnéni
komunikaci, ¢i parkovaci politika, zaloZena na omezovani parkovacich mist pro auta,

ZONE D906l
@

Vitesse maximale Allure du pas 20 km/h 30 km/h 50 km/h 70 km/h
Equilibre vie ‘
locale fonction

circulation

Obr.15  Zkusme planovat celé mésto od téch nejzranitelnéjsich, nejprve navrhnout
plochy, ¢i koridory pro pési, pak pro cyklisty a verejnou dopravu a az
nakonec pro automobilovou dopravu (tzv. postupné pridavame rychlost).

Statut de la zone
ou de la voie

Nyni se dokoncuji nové Ceské technické podminky TP 179 Navrhovani komunikaci
pro cyklisty. Budou obsahovati tento ptistup?

5.2 Verejné prostranstvi a cyklisticka infrastruktura

Pokud nové myslet, tak opravdu v novém ,.kabaté*: , Cyklisté nepotrebuji samostatné
komunikace, ale potrebuji, aby verejny prostor mésta jim byl pratelsky . 1 o to se snazi novy
manual tvorby vefejnych prostranstvi slouzici jako zakladni podklad pro koncepéni piistup k
vefejnym prostranstvim v Praze. Obsahuje principy, pravidla, doporuceni a kritéria tvorby
kvalitnich vefejnych prostranstvi. Jednotlivé casti manualu definuji kvalitu vefejnych

prostranstvi a nastroje k jejimu dosazeni ve struktuie od velkého méftitka po detail. Manual je
kuchatkou pro prazské meéstské organizace a méstské casti nebo investory, ktera ukazuje, jak
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zvysit kvalitu ulic, ndmésti ¢i parkl a jak s vefejnym prostorem pracovat jako s celkem,
nikoliv pouze  jako S dopravnimi a zbytkovymi prostory. Vice:
http://manual.iprpraha.cz/cs/manual-tvorby-verejnych-prostranstvi.

MANUAL

tvorby veFe]nycH prostranstvi
hlavniho mésta Prahy

?fﬂ,@ﬁ@ J)//El?

e

Q

Obr.16  Manudl tvorby verejnych prostranstvi hlavniho mésta Prahy

5.3 Zapojovani verejnosti
Mnoho dobrych véci nebylo prosazeno jen ztoho divodu, Ze byly prezentovany
v nevhodnou dobu, na nevhodném misté, nevhodnym zptisobem a neinformovanym lidem.
Z tohoto divodu dalsi oblast, ktera je nutna pro podporu vystavby cyklistické inrastruktury v
»>hovém kabat&”, je ziskani vefejnosti a jeji zapojeni do pfipravy konkrétnich projekti a
strategii. Miizeme tim pfedejit mnoha problémam.
Zapojovani vetejnosti je opravdu dualezité, nebot’ pii feSeni kvalitnich projektl se
Casto musi fesit choulostivé véci, jako napt. majetkopravni vztahy, namitka ,,zastdvka je
pod mym barakem*, ,,nemam kde parkovat kviili cyklopruhiim . Nejsou to opravdu lehké
otazky, a proto je tfeba vyuzit vSech nastroju, diky kterym by se podatilo zapojit vefejnost
do feSeni otazek ve vztahu k podpofe udrzitelné dopravy (vetejna setkani, slySeni, vetejné
vyhlaseni, interaktivni webova stranka, dotazy a navrhy, obCanské panelové diskuse,
konzultacni dokumenty, prizkumy a ankety, apod.). Pfinos zapojovani vefejnosti se da
shrnout nasledovné:

o pfispiva k predchazeni moZnych budoucich konfliktd tim, Ze do rozhodnuti
promita SirSi spektrum nazorti. Z toho vyplyva levnéjsi a rychlejsi realizace
rozhodnuti, protoze se sniZzuje pravdépodobnost opakovaného rozhodovani o
stejném problému;

o dava politiklim vétsi jistotu pii rozhodovani tim, Ze se politik miize opfit o
ndzory mnohem S§irS$i vrstvy obCanut. Z toho vyplyva vétsi politicka sila

-----

o pomaha politikiim s rozhodnutim tim, Ze pfindsi nové pohledy a nova feSeni
daného problému.
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