1. Uvod
Podle odhadt OSN do roku 2050 vice nez 66 % svétové populace bude Zit ve méstech
(United Nations, 2015a), coz samoziejmé znasobi problémy s dopravou, ¢istotou ovzdusi,
nakladani s odpady i vefejnym zdravim (OECD, 2012). Vzhledem k tomu, Ze Evropska unie
(Evropska komise, 2014) i OSN (2016) pro piisti roky spole¢né stanovily pomérné
ambiciozni klimatické a energetické cile, potfebujeme co nejrychleji vyvinout takova
opatteni, kterda pomohou problémy spojené s urbanizaci prekonat.
V boji proti klimatickym zménam maji mésta nezastupitelnou a zasadni roli. Zavadéni
inovativnich chytrych technologii vidime jako klicovy faktor v procesu snizovani emisi
sklenikovych plynt a zvySovani energetické ucinnosti mést. Tyto technologie musi byt chytré,
usporné, integrované, nakladove efektivni a jejich dopad by se nem¢l tykat jen
environmentalné-udrzitelnych cild, ale i finan¢ni udrzitelnosti a obanského blaha.
V poslednich letech doslo k ur¢itému posunu a mésta se namisto udrzitelnosti zameéfila na cile
v oblasti smart cities/chytrych mést (Marsal-Llacuna, Colomer-Llinas, & Meléndez-Frigola,
2015). Tyto dva pristupy jsou vSak vzajemné propojené a Casto sdileji stejné nebo podobné
cile. Definici pojmu smart city existuje hned nékolik (Albino, Berardi, & Dangelico, 2015) a
zdaleka ne kazda reflektuje vztah mezi chytrym méstem a udrZzitelnosti. Proto je tieba,
abychom vSichni 1épe pochopili souvislost mezi konceptem chytrych mést a konceptem
udrzitelnych mést (Bifulco, Tregua, Amitrano, & D'Auria, 2016).
Evropska unie pohlizi na koncepci smart cities jako na podporu environmentalni udrzitelnosti,
protoZe jejim hlavnim cilem je s vyuzitim inovativnich technologii sniZit mnozstvi emisi
sklenikovych plynii. V dusledku rostouciho zajmu o koncepci smart city a potieby fesit
problémy souvisejici s urbanizaci se objevilo n¢kolik soukromych i1 vetfejnych investi¢nich
zameéru ve vyvoji a realizaci novych technologii. Vidime to na skute¢né vysokém poctu smart
city iniciativ, implementacnich projektt a spole¢né financovanych vetejnych vyzkumnych
projektd. V roce 2012 probihalo 143 projekti zamétenych na smart city, 47 z nich v Evropé a
30 v USA (Lee & Hancock, 2012). I mésta samotna si davaji vysoké cile, pokud jde o jejich
ekologicky Cistou budoucnost, a zapojuji se do iniciativ a siti mést, jako jsou Covenant of
Mayors (Covenant ofMayors), CIVITAS (CIVITAS), CONCERTO (CONCERTO) a Green
Digital Charter (Green Digital Charter). Ugelem vyse uvedenych iniciativ je podpofit sili o
vyssi energetickou ucinnost a nizsi emise oxidu uhli¢itého, které je i Soucasti ciltt EU 2030.
Politici a afednici potiebuji nastroje, které jim pomohou podniknout kroky zadoucim smérem,
uvést je do praxe, a nasledné zhodnotit dosazeny pokrok mésta. Z toho divodu jiz vzniklo
nékolik rdmcil pro hodnoceni vykonnosti mést, z nichZ nékteré jsou zamétfeny na udrzitelnost
meést a jiné pfimo na samotné technologie smart cities.

Cilem této studie je pochopit podobnosti a rozdily mezi koncepci udrzitelnych mést a
koncepci smart cities a mezi ptisluSnymi radmci pro hodnoceni. K tomuto cili ndAm pomiize
porovnani osmi jiZ existujicich systémil pro méfeni vykonnosti udrzitelnych mést a chytrych
meést. Tohle srovnani bylo zaméfeno na aplika¢ni oblasti a kategorie dopadi pouzitych
indikatort.

1.1.Udrzitelnd mésta
Nase studie srovnava ramce pro hodnoceni koncepce smart city s ramei pro udrzitelna mésta,
a proto zde uvadime stru¢ny piehled o vyvoji téchto dvou typli hodnoceni mést.
V souladu s pavodni definici udrzitelného rozvoje (WCED, 1987) mizeme mésto nazvat
udrzitelnym, ,,pokud jeho vyrobni podminky v pribéhu casu nedevastuji podminky pro jeho
obnovu‘ (Castells, 2000). Podle nov¢jsi definice Hirematha, Balachandra, Kumara, Bansodea,
and Muraliho (2013) je pro udrzitelny rozvoj mésta charakteristicka ,,rovnovaha mezi
rozvojem mestskych oblasti a ochranou zivotniho prostfedi, zohlednujici spravedlnost piijmii,



zaméstnani, bydleni, zékladnich sluzeb, socialni infrastruktury a dopravy v méstskych
oblastech®. Pro stavebni sektor byla vytvofena celd fada ramct a nastrojii pro posouzeni vlivu
na zivotni prostfedi za ii¢elem usnadnéni rozhodovacich procest a zajisténi udrzitelnosti jak
ve stavebnictvi, tak v dopravé. V nedavné dobé doslo v posuzovani ke zméné - misto
jednotlivych budov jsou cilem hodnoceni celé ¢tvrté a obvody. Tento pfistup umoziuje
soub&zné posuzovat zastavéné prostiedi a napiiklad dopravu a sluzby (Haapio, 2012).
Zacatky monitorovani mést se podle Marsal-Llacuna a kol. (2015) datuji do 90. let 20. stoleti,
kdy v ramci iniciativy Local Agenda (United Nations, 1992) byly stanoveny indikatory pro
monitorovani udrzitelnosti méstskych aglomeraci. V nasledujicim desetileti se zacala pouzivat
analyza kvality Zivota s pfislusnymi indikatory, jejiz vznik byl iniciovan jednoletym
prizkumem kvality zivota (Mercer, 2014) a indexem kvality zivota (Economist Intelligence
Unit, 2005). Koncept mésta ptijemného pro Zivot pozdéji prezentovaly minimalné dva znamé
medialni zebficky: zebficek Nejlepsi mésto pro zivot v asopise Monocle (Monocle, 2014) a
Index kvality zivota v ¢asopise International Living (International Living, 2014).

Jak uvadi McManus (2012), indikatory udrzitelnosti mést vytvaieji predevsim tyto tii typy
organizaci: environmentalni organizace, organizace propagujici ekologicky zptisob zivota ve
méstech a konzultaéni instituce. Nastroje, které jsou k dispozici, slouzi bud’ k hodnoceni
udrzitelnosti mést, nebo jde o nastroje, které umoziuji méstim porovnat ta nejlepsi feseni a
najit nejlepsi prakticka opatieni. Nékolik indikaénich systému vyvinuly i vyzkumné
organizace a projekty. Podle Tanguaye, Rajaonsona, Lefebvra a Lanoie (2010) indikatory
udrzitelného rozvoje stale Castéji pouzivé vetejna sprava s cilem potvrdit strategie
udrzitelného rozvoje mést, a to predev§im tim, ze umozni hodnotici a monitorovaci aktivity.
urcitd omezeni, protoze tyto indikatory nereflektuji systémové interakce ani neposkytuji
normativni fakta o sméru, kterym je tieba se vydat.

Jednotlivé néstroje hodnoceni udrzitelnosti mést pistupuji k udrzitelnosti z riznych thlu.
Obecné znamé nastroje pro hodnoceni udrzitelnosti celych méstskych ¢tvrti, mezi které patii
LEED, BREEAM a CASBEE a které analyzovali naptiklad Sharifi a Murayama (2013), se
zamétuji na labelling. Naproti tomu Hedman, Sepponen a Virtanen (2014) predstavuji nastroj,
jehoz ucelem je posoudit energetickou u€innost podrobného pldnu mésta, a to prostfednictvim
analyzy energetické naro¢nosti budov a dopravniho systému a analyzy energetického systému
a zdroje energie. N¢kolik hodnoticich ramct, predevs§im téch, které byly vytvofeny pro husté
obydlené oblasti v asijskych méstech, se zaméfilo i na dopravu: napi. Partnerstvi pro
udrzitelnou dopravu v asijskych méstech (PSUTA) (CAIl-Asia Program) a Indikatory mobility
v Bengaluru (Directorate of Urban Land Transport, 2011). Rozmanitost jednotlivych pfistupt
vSak mize byt problémem v okamziku, kdy hledame celostni hodnotici rAmec pro feSeni
integrovanych vyzev. Jak poznamenava Tanguay a kol. (2010), ,,absence univerzalngjsi, a
tedy mén¢ obecné definice pojmu udrzitelny rozvoj vede ke vzniku ¢etnych interpretaci, a
pfedevsim zplsobuje piimo explozi velkého poctu indikatora.

Ackoliv podle obvyklé definice je pro udrzitelnost charakteristické zohlediovani jak
ekonomickych, tak environmentalnich a socialnich dusledki, stavajici nastroje hodnoceni se
obvykle zamétuji predevs§im na aspekty environmentalni (Berardi, 2013; Robinson & Cole,
2015; Tanguay et al., 2010). Napiiklad ty nejznaméjsi hodnotici systémy BREEAM,
CASBEE a LEED pfisuzuji pfimym ekonomickym a socidlnim opatfenim jen velmi malou
vahu (pramérné 3 % pro obchod a ekonomiku a 5 % pro blaho obyvatel) (Berardi, 2013).
Navic tzv. ,,zelené* nebo ,,udrzitelné*“ koncepce byvaji dost ¢asto kritizovany za to, ze pouze
zpomaluji tempo poskozovani zivotniho prostiedi (Cole, 2012; Reed, 2007), a proto vznikl
termin ,,regeneracni udrzitelnost* pro vic integrujici a celostni piistup (Robinson & Cole,



2015). Vzhledem Kk tomu, Ze vétsina hodnoticich nastroju vznikla metodou shora dold a na
jejich vzniku se podilely zejména odborné instituce, cela fada odbornikt (Berardi, 2013;
Reed, Fraser, & Dougill, 2006; Robinson & Cole, 2015; Turcu, 2013) dnes vola po intenzivni
integraci ob¢anskych, participativnich, lokalizovanych a proceduralnich ptistupt.

Vhodné feseni vzajemné interakce mezi riznymi aspekty mésta vyzaduje systematicky
pristup. Mésta musime chapat jako méstské ekosystémy, slozené z interakci mezi socialnimi,
biologickymi a fyzickymi slozkami (Nilon, Berkowitz, & Hollweg, 2003). Pro dosaZeni
udrzitelnosti je nezbytné porozumét vazbam mezi lidmi, jejich aktivitami a zivotnim
prostiedim. Méstska morfologie zkouma prostorové struktury a charakter mésta. Prostorové
rozlozeni aktivit a dostupnost sluzeb - ptedevs§im usporadani mésta, jeho funkénost a
provazanost — jsou klicové aspekty udrzitelného meésta, které umi vyuzivat své zdroje co
nejefektivngji (Bourdic, Salat, & Nowacki, 2012; Salat & Bourdic, 2012).

1.1. Koncepce smart city / chytré mésto

Pocatek konceptu smart city spada do roku 1994 (Dameri & Cocchia, 2013); od roku 2010,
kdy se objevila fada projektt v oblasti smart city s podporou EU, pocet publikaci na toto téma
vyrazné vzrostl (Jucevicius, Patasiené, & Patasius, 2014). | pies velmi ¢asté vyuziti konceptu
obvykle narazime na netplné a nejasné chapani jeho vyznamu (Angelidou, 2015; Chourabi et
al., 2012; Caragliu, Del Bo, & Nijkamp, 2011; Hollands, 2008; Marsal-Llacuna et al.,
2015;Wall & Stravlopoulos, 2016). Obecna piedstava, kterou sdili i Evropska komise, je
takova, ze v chytrych méstech pomahaji dosahnout udrzitelnosti nejriiznéjsi technologie
(European Commission, 2012). Podle posledniho uvedeného zdroje se chytra mésta a obce
zamétuji na prusecik mezi energii, dopravou a informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi,
coz jsou zaroven i oblasti, které ziskdvaji nejvétsi podil vefejnych financi, podporujicich
praveé koncept smart cities (v ramci programu Horizon 2020 ,,chytra mésta a obce*). Marsal-
Llacuna a kol. (2015) uvadi, ze hodnoceni chytrého mésta vychazi z ,,pfedchozich zkusenosti
s méfenim ekologicky Setrnych a pro zivot piijemnych mést, ktera zahrnuji 1 koncepci
udrzitelnosti a kvalitniho Zivota, ale s dilezitym a signifikantnim piidavkem technologickych
a informacnich prvka®. I kdyz politicka 1 akademické sféra povazuji vyuziti modernich
technologii za neodd¢litelnou soucast konceptu smart city, objevila se i celd fada definic

s ponékud odliSnym thlem pohledu.

Literatura, kterd zdiiraznuje praveé vyuziti informaénich a komunikac¢nich technologii, je velmi
obsahla (Gonzales & Rossi, 2011; Harrison & Donnely, 2011; Hung-Nien, Chiu-Yao, Chung-
Chih, & Yuan-Yu, 2011, Jucevicius a kol., 2014; Paroutis, Bennett, & Heracleous, 2013;
Washburn a kol., 2010). Jedna cast literatury na téma smart cities se zaméfuje predevsim na
technické a environmentalni aspekty mésta. Podle Lombardiho a kol. (2011) existuje n€kolik
definic pojmu smart city, které kladou diiraz na vyuziti modernich technologii v kazdodennim
zivoté mésta. Vznikaji tak inovativni dopravni systémy a ekologické a soucasné¢ efektivni
energetické systémy i nova infrastruktura a logistika. Sirsi pojeti konceptu smart city sice také
zdiraziiuje vyuZziti modernich technologii, ale vidi v nich spiSe prostfedek pro zvySovani
kvality Zivota a snizovani dopadt na zivotni prostiedi (IEEE, 2014). Naptiklad Marsal-
Llacuna a kol. (2015) uvadi, ze cilem iniciativy sSmart cities je prostfednictvim informacnich
technologii a dat zajistit obyvateliim mést kvalitnéjsi sluzby, dale monitorovat a optimalizovat
stavajici infrastrukturu, posilit spolupraci mezi ekonomickymi subjekty a podpofit inovativni
obchodni modely ve vefejném i soukromém sektoru.* Naopak definice Angelidou (2014)
vyzdvihuje roli informac¢nich a komunikaénich technologii v usili o dosazeni prosperity,
efektivity a konkurenceschopnosti.

Dalsi cast literatury vedle novych technologii zdlraznuje, jak zasadni je role lidského kapitalu
pro rozvoj chytrych mést s vétsi ekonomickou, socialni a environmentalni udrzitelnosti
(Neirotti, De Marco, Cagliano, Mangano, & Scorrano, 2014; Giffinger a kol., 2007; Hollands,



2008; Nam & Pardo, 2011). Podle tohoto celostniho chapani propojuji chytra mésta
technologie, vlady a spole¢nosti tak, aby mohla vzniknout a fungovat chytra ekonomika,
chytrd mobilita, chytra vlada, a aby ve méstech zili chytii lidé chytrym zptisobem zivota
(IEEE, 2014). Jako ptiklad uvadi Caragliu a kol. (2011), ze mé&sto je chytré, kdyz ,,investice
do lidského a socialniho kapitalu a tradi¢ni (dopravni) i moderni (informacni) infrastruktury
jsou stimulatorem udrzitelného ekonomického rozvoje a vysoké kvality zivota; K tomu patii
moudré nakladéani s ptirodnimi zdroji a participativni fizeni‘. Jako dalsi ,,m¢kké faktory*,
dulezité pro chytra mésta, uvadi Lombardi a kol. (2011) participaci, bezpecnost a kulturni
dédictvi. Dale, podle definice Correiy a Wiinstela (2011), je chytré mésto takové, které
propojuje materialni kapital se socidlnim, a vytvari kvalitngjsi sluzby a infrastrukturu®.
Vyznam sluzeb zdaraziuji i Belanche, Casalo, & Orts, 2016 a Lee, Hancock a Hu (2014).
Belanche a kol. (2016) upozornuji na to, Ze postoj mésta k frekvenci vyuziti sluzeb ma vliv na
dosazeni udrzitelnosti a efektivity, zatimco Lee a kol. (2014) zduraznuji roli participativni
koncepce sluzeb a otevieného pohybu dat. Autoii rovnéz zminuji zavedeni inteligentni
infrastruktury, masivniho systému pobidek a centralizované vefejné spravy jako nastroji
usnadiujicich piijeti koncepce chytrého mésta. A konecné — Spole¢ny program pro chytra
mésta, vypracovany Evropskou alianci pro energeticky vyzkum (EERA), zdiiraziiuje v rdmci
chytrych mést aspekty environmentalni udrzitelnosti a uvadi, ze ,,podle o¢ekavani by chytra
mésta méla smérovat svilj energeticky systém na udrzitelnou cestu. To ov§em bude vyzadovat
integrovany systémovy nahled a inteligentni a inovativni pfistupy k planovani i provozovani
méstského energetického systému.” (EERA Joint Programme on Smart Cities, 2013).

Kdyz to shrneme, vyplyvaji ndm v podstaté dva sméry, které vynikaji v soucasné diskuzi o
chytrych méstech: 1) pfistup orientovany na informacni, komunikaéni a dalsi technologie a 2)
pristup orientovany na ¢loveéka. Angelidou (2014) to nazyva rozmérem chytrych mést. Ten se
pohybuje od strategii, které cili na efektivitu a technologicky pokrok tvrdé infrastruktury
mésta (tzn. dopravni, odpadni, vodni, energetické), az po strategie zamétené na mékkou
infrastrukturu a obyvatelstvo (tj. socialni a lidsky kapital, znalosti, inkluze, participace,
socidlni inovace a spravedlnost). Dalsi pfiméry pouzivané ke kategorizaci ptistupt

k chytrému mé&stu jsou iniciativy shora-doli oproti tém zdola-nahoru (Calzada & Cobo, 2015)
a pristupy fizené poptavkou a nabidkou (Angelidou, 2015).

Srovnani mést a hodnoceni pokroku, ktery mésto ucinilo Zaddoucim smérem, umoZznuji rdmce
jako Smart Cities Wheel (Boyd Cohen) a European Smart Cities Ranking (Giffinger et al.,
2007). Dalsi systémy pro hodnoceni vykonnosti chytrych mést prezentovali napt. Albino a
kol. (2015), Lazaroiu a Roscia (2012) a Lombardi, Giordano, Farouh a Yousef (2012).
Specifické ramce, které umoznuji srovnani mést podle toho, nakolik inteligentni jsou jejich
dopravni systémy, navrhli Debnath, Chin, Haque a Yuen (2014) a Garau, Masala a Pinna
(2016). A naptiklad Garau, Masala a Pinna (2015) nabizeji méstim jasnou metodiku pro
posouzeni miry inteligence méstské mobility; s pouzitim této metody hodnotili jiz 17
italskych mést.

2. Material a metody

2.1. Zvoleny ramec pro hodnocent chytrého mésta a udrzitelného mésta

Abychom mohli studovat systémy pro métfeni vykonnosti chytrych mést, vybrali jsme

k analyze soubor hodnoticich ramct.. Kromé toho jsme vybrali i stejny pocet ramct pro
hodnoceni udrzitelnych mést, abychom mohli porovnat, jak se chytra mésta lisi od
udrzitelnych.

Vzhledem k velké riznorodosti definic smart city bylo pomérné obtizné rozhodnout, které
ramce/zebiicky hodnoceni smart city do analyzy zahrneme. Kone¢ny vybér ramct probehl na



zakladé tii kritérii: 1) ramec musi zcela jasné konstatovat, ze méfi ,,chytrost™ mést; 2) musi
byt k dispozici dostate¢né podrobné informace o indikatorech a metodach; 3) rdimec musi
pokryt n¢kolik funkci mésta (nejen naptiklad dopravu nebo energii). Podle téchto kritérii jsme
zvolili osm ramci pro chytra mésta (viz Tabulka 1).

Vybrat konecény soubor rdmc(i pro hodnoceni udrzitelnosti mést bylo jesté slozitéjsi kvili
obrovskému mnoZzstvi systému pro méreni jejich vykonnosti. Ty, které jsme pro nasi studii
zvolili, jsou dobfe zndmé a hojné vyuZivané. Pro vybér jsme pouzili stejna vybérova kritéria
jako v predchozim pfipadé (pouze ,,méfeni chytrosti“ nahradilo ,,méfeni udrzitelnosti
mésta“). Rozhodli jsme se udrzet pocet rdmcl pro udrzitelnost mést také na osmi, abychom
umoznili odpovidajici srovnani téchto dvou hodnoticich ramct (viz Tabulka 2). V pripadé
obou typUl ramcl jsme se snazili zvolit takové hodnotici systémy, které pokryvaji rozsahlou
geografickou oblast (Evropu, Severni Ameriku, Asii).

Podkladem pro analyzu je prehled literatury o systémech méreni vykonnosti. Jde o zdroje
védecké i nevédecké, jako napt. odborné prirucky a webové stranky (v pripadé, Zze nebyly

k dispozici Zzadné védecké publikace).

2.2. Metoda a data

Indikétory jsou ¢isla nebo jina méfitka, kterd umoziuji informaci o slozitém jevu, napfi. o
dopadech na zivotni prosttedi, zjednodusit do snadno pochopitelné a pouzitelné formy. Tti
hlavni funkce indikatort jsou kvantifikace, zjednoduseni a komunikace (ISO, 2010). Mésta
potiebuji indkikatory k tomu, aby si stanovila cile a sledovala vlastni pokrok (ISO, 2014). Jak
uvadi Tanguay a kol. (2010), je tfeba jasné specifikovat rozdil mezi udajem/proménnou a
indikatorem. Udaj/proménna se stane indikatorem, jen pokud je stanovena jeho/jeji role v
hodnoceni jevu; to znamend, Ze zména tidaje/proménné je definovana jako pozitivni nebo
negativni. Indikatory Ize kategorizovat né€kolika zpiisoby. Indikatory vykonnosti méefi
pozadovanou konec¢nou vykonnost, ale nedokazou urcit, ktera technické feSeni k ni vedou
(Gibson, 1982). K tomu slouzi normativni indikatory. Dals$i kategorizace, ktera je
podrobné;jsi, rozdéluje indikatory do skupin podle toho, zda méti vstupy, vystupy, vysledky
nebo dopady (Segnestam, 2002).

Soucasti hodnoticich rdmcii mliZe byt 1 pfifazeni urcité vahy jednotlivym indikatortim, to
znamena, Ze jejich hodnota nebo piinos je vétsi nebo mensi nez hodnota ¢i ptinos jinych
indikatord (Tanguay a kol., 2010). V nasi studii v8ak o pfifazeni hodnoty neuvazujeme,
protoze nebylo soucasti téch ramci, které jsme vybrali pro analyzu. Pfifazeni vahy
indikatorim byva typické v souvislosti s konkrétnimi cilovymi skupinami, protoze napft.
zaméstnanci spravy meésta budou mit jiné priority nez projektanti, ptipadné firmy, obCané
nebo tvlrcei politik. Vzhledem k tomu, Ze v nasem priizkumu neanalyzujeme specifické
rozdily mezi uzivatelskymi skupinami, pfitazovani vahy jsme z nasi analyzy vylou¢ili. Navic
nas zajima pouze méfeni toho, jak indikatory plsobi na specifické oblasti nebo aspekty,
nehodnotime to, nakolik kazdy z indikatord pfispiva ke kone¢nému vysledku vzhledem

k ucelu konkrétniho systému méfeni vykonnosti. Zkoumani indikatord hodnoticiho systému
co do mnozstvi nas informuje o tom, co je v tomto rdmci povazovano za dulezité. Pokud je
urcitd oblast métena nékolika indikatory, naznacuje nam to, Ze jde o pomérné zasadni
zalezitost. Soucasti nasi analyzy neni ani normalizace indikatoril, abychom srovnali dillezitost
jednotlivych hodnoticich ramct (pocet indikatorti v jednotlivych ramecich se 1isi). Cilem totiz
neni srovnani jednotlivych rdmci, ale srovndni pouziti indikatorii pro koncepci udrzitelnych
mést a pro koncepci smart city. A vzhledem Kk tomu, Ze rozdily mezi indikatory smart city a
udrzitelnosti jsou analyzovany v poméru (v procentech), rozdil v celkovém poctu téchto
indikatori nema vliv na vysledky analyzy.

Tabulka 1



Ramce/zebticky pro koncepci smart city, které byly vybrany pro nasi studii

Tabulka 2
Osm hodnoticich rdmct pro udrzitelnd mésta, které byly vybrany pro nasi studii

Pro studium rozdilt mezi vySe uvedenymi dvéma typy systémi méfeni vykonnosti (smart city
versus udrzitelnd mésta) jsme opustili ptivodni kategorizaci indikatorti, uvedenou
V hodnoticich ramcich, a indikatory jsme pteskupili do dvou nové vytvoienych kategorii:

Pro kategorii dopadii jsme zvolili tii tradi¢ni rozméry udrzitelnosti: ekonomicky, socialni a
environmentalni. Od doby, kdy se s témito rozméry udrzitelnosti zacalo pracovat (WCED,
1987), cela tada studii obsahuje myslenku, ze udrzitelnost mést stoji na téchto trech pilifich
(napt. Giddings, Hopwood, & O'Brien, 2002), a proto se nase rozhodnuti pro tuto kategorizaci
zdalo jako nejvhodnégjsi. Rozdé€lenim indikatort do téchto tii kategorii jsme dostali odpoved’
na otazku ,,jaky typ udrzitelnosti dany indikator métfi/kde mizeme vidét dopady?*. Ackoliv
tradi¢n¢ se tato kategroizace pouziva pro indikatory udrzitelnosti, stejné dopady jsou
relevantni i pro chytra mésta a méfeni uspésnosti dosazeni konec¢nych cilt. I kdyz je vétSinou
uzite¢né méftit indikdtorem vystupu vykonnost urcité technologie, stalo by za to také
vyhodnotit, zda je tato technologie nakonec ekonomicky zivotaschopna, spolecensky zadouci
a proveditelna z hlediska zivotniho prostiedi. I kdyz to neni vzdycky jednoduché, Ize
odhadnout potencialni hlavni kategorie dopada v indikatorech vystupi, jako jsme to provedli
Vv nasi studii. Naptiklad indikator méfici pocet instalovanych chytrych elektroméra bude
pravdépodobné pouzivan predevsim pro environmentalni dopady, zatimco indikator ,,pocet
otevienych datovych soubor* se pravdépodobné bude tykat socialnich dopadl. A nakonec
,pocet novych start-upti“ je zcela zjevné ekonomickym indikatorem.

Abychom 1épe pochopili zaméfeni indikatort, rozdélili jsme je dale do n€kolika sektort.
Timto zptisobem jsme dostali odpoveéd’ na otazku ,,ke kterému sektoru/kterym sektorim se
dany indikator vztahuje? Neirotti a kol. (2014) na zakladé dukladného zkoumani literatury
predstavuje 12 domén, které jsou uvedeny v celé fad¢ studii rozvoje mést. Pro vybér naSich
sektorti jsme zachovali princip téchto domén, ale s jistymi Gpravami, aby sektory 1épe
odpovidaly v§em zdkladnim funkcim mésta. Zvolenych sektorti/kategorii je deset: Ptirodni
prostiedi; Zastavéné prostiedi; Vodni hospodaistvi a nakladani s odpady; Doprava; Energie;
Ekonomika; Vzdé&lani, kultura, véda a inovace; Zivotni pohoda, zdravi a bezpeci; Sprava a
obcanské angazovanost; Informaéni a komunikac¢ni technologie.

Analyzu jsme provedli tak, Ze jsme kazdy z 958 indikatora rozdélili do tii kategorii dopadt a
deseti sektorovych kategorii. Obr. 1 znazoriuje cely postup krok za krokem. Protoze se velka
¢ast indikatort vztahuje k vice nez jednomu sektoru, a také se mize tykat né¢kolika kategorii
dopadu, kazdému z indikétorii jsme piidélili celkem Etyfi body, z nichZ dva byly ptidéleny do
jedné nebo dvou sektorovych kategorii a dal$i dva do jedné nebo dvou kategorii dopadt (krok
1 v Obr. 1). Jako ptiklad uvedeme indikator ,,Pronikéani IKT do vzdélavani®, ktery
jednoznacéné souvisi se dvéma sektory: IKT a Vzdélani, kultura, véda a inovace, a proto byl
ke kazdému z nich pfidélen jeden bod. Indikator ,,Mira chudoby* se vztahuje ke dvéma
kategoriim dopadu: socialni udrzitelnosti (zivotni spokojenost obyvatel), ale soucasn¢ 1

k ekonomické udrzitelnosti (prosperita/ekonomicka prosperita mésta), a proto obé kategorie
dostaly po jednom bodu. Po pfidéleni ¢tyt bodu za kazdy indikator do piislusné kategorie byla
vytvofena matice (se sektorovymi kategoriemi ve vertikdlni fad€ a kategoriemi dopadu

V horizontalni fad€) — vypoctem skalarniho sou¢inu mezi vektory, sestavajicimi z bodi
odpovidajicich sektort a dopadi (krok 2). V ramci kroku 3 byly secteny body v kazdé
kategorii dopadu a sektorové kategorii v matici.



Nakonec jsme pomoci t-testu zjistili, zda rozdily mezi naSimi dvéma typy hodnoticich ramct
jsou statisticky vyznamné. Provedli jsme analyzu pro kazdou ze tii kategorii dopadu a kazdou
zZ deseti sektorovych kategorii a vytvortili dvé skupiny vzorka: skupina 1 obsahuje vSech osm
ramct hodnoceni smart cities a skupina 2 vSech osm ramct hodnoceni udrzitelnych mést.
Pouzili jsme oboustranny t-test pro nezavislé vzorky, protoze jsme piedpokladali nerovné
odchylky. Proménné v této studii byly body (v procentech) ptidé¢lované v kazdé kategorii
dopadu a sektorové kategorii. PouZiti procent misto skute¢nych bodi bylo nutné vzhledem

k proménlivému poctu indikatorti ve studovanych ramcich.

3. Vysledky

3.1. Rozdéleni indikatoru do kategorii dopadu a sektorovych kategorii

Tabulky 3 a 4 shrnuji vysledky analyzy indikatort pro chytra mésta a pro udrzitelnd mésta.
Tabulky ukazuji (v procentech) rozdéleni indikatorti (nebo bodl piidélenych ke kazdému
indikatoru v ramci této studie) do 10 sektorovych kategorii a 3 kategorii dopadu. Z tabulek Ize
vy¢ist nasledujici: 1) Pokud jde o ramce pro chytra mésta, v jejich indikatorech vyrazné
prevazuje rozmér socialni udrzitelnosti, ktery miizeme najit ve vice nez poloving indikatort.
Ekonomickou udrzitelnost poméfuje méné nez jedna tietina indikatord, zatimco
environmentalni udrzitelnost je s pouhymi 20 % indikatort zastoupena celkem nedostate¢né.
To naznacuje, ze cile konceptu chytrych mést souvisi do zna¢né miry se socidlnimi aspekty,
zatimco environmentalni otazky se na zebticku dulezitosti nachdzeji o dost niz. 2) Rozdéleni
indikatort pro chytra mésta v deseti sektorovych kategoriich potvrzuje vySe uvedené zjisténi,
protoze nejvyssi pocet bodu ziskaly kategorie Ekonomika a Vzdélani, kultura, véda a inovace
spolu s kategorii Zivotni pohoda, zdravi a bezpe¢nost (které pokryvaji 19 %, resp. 16 % a 15
% indikatort1). Vyznamny podil indikatord pokryvaji i kategorie Sprava a ob¢anska
angazovanost a Informac¢ni a komunikaéni technologie (11 %). Jasnd menSina indikatort patii
pod sektory Pirozené prostiedi (7 %), Vodni hospodafstvi a nakladani s odpady (7 %),
Doprava a Energie (6 %) a Zastavéné prostiedi (4 %).

Studie ramc udrzitelnych mést zjistila predevsim to, Ze prislusné indikatory pokryvaji
viceméné¢ stejnou merou environmentalni a socialni rozmér (43 % a 47 %), zatimco
indikatory, které méfi ekonomickou udrzitelnost, jsou v jasné mensiné (10 %). Pokud jde o
rozde¢leni indikatorii udrzitelnych mést do 10 sektort, vétsina indikator pokryva sektory
Ptirozené¢ prostiedi (16 %), Zastavéné prosttedi (13 %), Vodni hospodafstvi a nakladani

s odpady (14 %), Doprava (12 %) a Zivotni pohoda, zdravi a bezpe&nost (16 %). Indikatory,
které méti udrzitelnost v dalsich oblastech, jsou v mensing: Energie (6 %), Ekonomika (9 %),
Vzdélani, kultura, véda a inovace (5 %) a Sprava a obcanska angazovanost (8 %). Pouze
sektor Informacni a komunikaéni technologie je zastoupen jen v minimalnim po¢tu indikatord
(2 %).

3.2. Srovnani obou typu hodnoticich ramcu

Na Obr. 2 je znazornéno, jak indikatory obou systémi méfeni vykonnosti pokryvaji tii
rozméry udrzitelnosti. Jak je uvedeno jiz v predchozi ¢asti, ramce pro chytra mésta kladou
daraz v prvni fadé€ na socidlni aspekty, zatimco pfedevsim environmentalni aspekty se zdaji
pro tuto koncepci mén¢ diilezité. Stejné tak rdmce pro udrzitelnd mésta se siln¢ zametuji na
socialni aspekty, ale skoro stejnou mérou i na aspekty environmentalni, kdezto ekonomicky
rozmér téméf ignoruji.

Pro naés je zajimavé, ze oba systémy métfeni vykonnosti zdiraznuji socialni rozmér
udrzitelnosti, proto se blize podivame na to, jak4 pozornost je v€novana jednotlivym
sektortim, které pokryvaji praveé socialni rozmer.

Na Obr. 3 vidime, Ze pokud jde o socialni udrzitelnost, hlavni rozdil mezi t€émito dvéma typy
ramct je ten, Ze zatimco chytrd mésta se vic zamétuji na Vzdélani, kulturu, védu a inovace a



na Informacni a komunikacni technologie, rdmce pro udrzitelna mésta se soustfedi vic na
sektory, které piece jen souvisi s Zivotnim prostiedim, tj. Pfirozené prostiedi a Zastavéné
prostiedi, Vodni hospodaistvi a nakladani s odpady a Doprava. Do sektoru Zivotni pohoda,
zdravi a bezpecnost spada asi jedna tietina indikatorti v obou typech hodnoticich systémd, coz
ukazuje, ze socialni udrzitelnosti se tykaji spiSe tyto aspekty.

Jak je téchto deset sektorti celkoveé pokryto nasimi dvéma typy hodnoticich ramci, to
znazornuje Obr. 4 (v analyze jsou zahrnuty vSechny rozméry). Z tabulky vyplyva nasledujici:
Vzdélani, kultura, véda a inovace a Ekonomika jsou dva ze tii nejvyznamnéjSich sektort pro
ramce chytrych mést, ale mnohem méné dilezité pro udrzitelna mésta. Také IKT jsou

téméf ignoruji vétSinu environmentalnich sektorti jako Prirozené a Zastavéné prostredi, Vodni
hospodaistvi a nakladani s odpady nebo Doprava, které jsou Siroce zastoupeny v ramcich pro
udrzitelnd mésta.

Nakonec jsme potiebovali zjistit, zda jsou rozdily mezi obéma typy ramcu statisticky
vyznamné, proto jsme provedli t-test. Jak je vidét v Tabulce 5, rozdil v rozloZeni indikatort
V ramci tii rozmért udrzitelnosti je zdsadni pro environmentalni a ekonomickou udrzitelnost,
nikoliv v8ak pro udrzitelnost socialni. To odpovida i vysledklim, jak je uvadi Obr. 2.

Pokud jde o sektorové kategorie, rozdil byl vyrazny v pfipad¢ péti sektort (Ptirozené
prostiedi, Zastavéné prostiedi, Vodni hospodaistvi a nakladani s odpady, Ekonomika a
Vzdélani, kultura, véda a inovace), pro ostatnich pét byl nevyrazny. I tyto vysledky jsou

v souladu s idaji na Obr. 4, s vyjimkou sektoru Infromaéni a komunikaéni technologie, ktery
se mnohem vic tykéa ramce pro chytrd mésta nez rdmce udrzitelnych mést.

Tento zanedbatelny rozdil, ktery naznacuje statistickd analyza, v§ak miizeme vysvétlit tim, ze
ackoliv vétSina rdmct pro chytra mésta obsahuje nékolik indikatord, které méii oblast IKT,
mame zde i par ramcli s zadnym nebo jen s velmi mélo indikatory IKT (viz Ptiloha 1).

Tabulka 3
Rozlozeni indikatorti ramct pro chytra mésta v deseti sektorovych kategoriich a tfech kategoriich dopadu

4. Diskuze

Soucasna meésta se stale vic a vic zajimaji o problematiku udrzitelnosti. S tim souvisi i

letech se diskuze tykaly udrzitelnosti mést, v posledni dob¢ vSak rostl zdjem o to, jak

k dosazeni udrzitelnosti mohou pfispét chytra feseni, a s tim vzrista predevsim popularita
koncepce chytrych mést. Vzniklo jiz nékolik systémt pro méteni vykonnosti, které méstim
umoziuji zhodnotit vlastni pokrok smérem k chytrému méstu.

Cilem nasi studie bylo zjistit, do jaké miry fesi koncepce chytrych mést stejna témata a stejné
problémy jako koncepce udrzZitelnych mést. Abychom nasli pfipadné rozdily, zaméfili jsme se
na studium hodnoticich ramct a jejich indikatort, které se vyuzivaji k evaluaci vykonu obou
koncepci. Ackoliv definovani koncepce chytrych mést jiZ bylo pfedmétem zkoumani celé
fady studii, nas pfistup, ktery porovnava chytra a udrzitelna mésta, je pomérné ojedinély.
Podobnou metodu srovnavajici indikatory pro hodnoceni chytrych a udrzitelnych mést
pouziva pouze studie Monfaredzadeha a Berardiho (2015). Nase metoda se ale od vyse
uvedené 1i§i zkoumanymi kategoriemi. Zatimco Monfaredzadeh a Berardi (2015) se zamétuji
na nejbéznéjsi uskupeni chytrych mést, predmétem podrobného zkoumani nasi studie jsou tfi
tradicni rozméry udrzitelnosti a deset sektorovych kategorii (chytrych meést). Snazili jsme se
tak zjistit a pochopit, jak se tyto dva ramce od sebe vzajemné odlisuji.

Viéhov¢é faktory nejsou soucasti vétSiny analyzovanych rdmct, a 1 kdyz jsou, mezi
zkoumanymi cilovymi skupinami se Casto li§i. Abychom tedy zajistili konstantnost vyzkumné
metody, disledn€ jsme opomenuli potencialni vliv vahy na vyznam jednotlivych indikatori.
Rozdily mezi indikatory pro chytra mésta a pro udrzitelnd mésta jsou vSak natolik vyrazné, ze



hlavni zavéry zlistavaji platné. Piedpokladanym zjiSténim nasi studie byl mnohem silné;si
diiraz na informacni a komunikacéni technologie i na to, ¢emu fikame ,,smartness*, v piipade
hodnoticich rdmct pro chytra mésta. DalSim, mnohem piekvapivéjSim zjisténim je to, Ze
zatimco hodnoceni udrzitelnych mést se zaméfuje na rozmér environmentalni udrzitelnosti,
V hodnoceni chytrych mést environmentalni indikatory chybi a mnohem pocetnéji jsou
zastoupeny aspekty socialni a ekonomické.

Nase vysledky analyzy aplika¢nich domén indikéatorti pro hodnoceni chytrych mést potvrzuji
vysledky Monfaredzadeha a Berardiho (2015), podle kterych koncepce chytrych mést kladou
daraz na lidské a virtualni prostiedi namisto fyzického. Podle nasi studie jsou oblasti jako
Pfirozené prostiedi, Zastavéné prostiedi, Vodni hospodarstvi a nakladani s odpady nebo
Energie skutecné¢ mnohem komplexnéji feseny v Systémech hodnoceni udrzitelnych mést,
zatimco problematiku ekonomickou 1épe pokryvaji ramce pro chytrd mésta. Kdyz vSak
porovname stavajici indikatory s oblastmi praktického aplikovani koncepce chytrych mést,
zjistime az piekvapivou inkoherenci. Jak sektor Doprava, tak sektor Energie maji jen velmi
malo indikatort, a pfitom v poslednich letech byly v Evropé vynaloZeny obrovské zdroje
(Vanolo, 2014) na vyzkumné projekty koncepce chytrych mést a zcela nedavno na majakové
projekty zamétené predevsim na oblasti energie, dopravy a IKT (European Commission,
2012). I podle Neirottiho a kol. (2014) jsou praveé v oblasti dopravy a mobility, a také
ptirodnich zdroji a energie nejcastéji realizovany soucasné aktivity, které se tykaji chytrych
mest.

Tabulka 4

Rozdéleni indikator pro ramce udrzitelnych mést do deseti sektort a tii kategorii dopadu

Obr. 2

Rozlozeni po¢tu indikatorti pro ramce chytrych i udrzitelnych mést podle tii rozmérii udrzitelnosti

Silny diiraz na sociélni indikatory v ramcich pro hodnoceni chytrych mést mizeme vidét jako
snahu o zlepSeni v reakci na kritiky, podle nichz byly socidlni aspekty trvale opomijeny (napft.
Vallance, Perkins, & Dixon, 2011; Murphy, 2012) a obyvatelé¢ mést a obci méli jen omezenou
moznost zapojit se do rozvoje a planovani mésta (napt. Kathlene & Martin, 1991; Ford,
2010). A podobné¢, vyznam, které¢ho se dostava ekonomické udrzitelnosti, naznacuje, ze jsme
kone¢né pochopili, Ze pfinosy v oblasti ekonomické nemusi byt v rozporu s udrzitelnymi cili:
usilujeme-li o enrvironmentalni udrzitelnost mésta, ekonomické aktivity nemusi byt

V ohroZeni, naopak, i ekonomika miiZze benefitovat z environmentalné-udrzitelnych cili
(Geary, 2004; Nixon, 2009; McKinsey and Company, 2011).

Maly pocet environmentalnich indikator v ramcich pro hodnoceni chytrych mést je vsak
velmi zajimavym nedostatkem, protoze sniZovani hladiny CO2 a omezovani spotieby energii
jsou jedny z hlavnich cilt této koncepce (European Commission, 2012; United Nations,
2015b). Jednim z moznych vysvétleni je fakt, ze sektory souvisejici s environmentalnimi
otazkami, jako jsou energie a doprava, je pomérné jednoduché posoudit a ohodnotit, zatimco
takové socialni inkluze nebo sprava/fizeni véci vetejnych jsou natolik slozitd témata, Ze
vyZzaduji vétsi pocet indikatorti. To vSak nevysvétluje zcela evidentni nedostatek neékterych
zékladnich environmentalnich indikatori v mnoha ramcich pro hodnoceni chytrych mést,
ackoliv v hodnoceni udrzitelnych mést tyto indikatory nechybi.

5. Zavéry

Ugelem ramci pro hodnoceni chytrych mést je poskytnout voditko pro rozhodovaci procesy a
usnadnit méstiim strategické planovani a stanoveni cili rozvoje mésta. Ramce také umoziiuji
zhodnotit, zda rozvoj mésta postupuje zddoucim smérem. Mésta maji Casto problémy se
stanovenim cil, kterych chtéji dosahnout v oblasti smart city, pfedevsim kvili vysokému
poctu nejruznéjsich definic pojmu chytré mésto. Ukézalo se, Ze stejny problém panuje i

Vv oblasti udrzitelnosti mést (Tanguay et al., 2010).



Porovnani obou systémt méteni vykonnosti naznacuje, Ze nékteré ramce pro koncepci
chytrych mést dostatecnym zptisobem nefesi poc¢atecni cil koncepce, definovany jako
dosazeni udrzitelnosti mésta pomoci modernich technologii. Ackoliv environmentalni
udrzitelnost je zakladnim cilem smart cities, environmentalni indikatory jsou zcela
nedostate¢né zastoupeny v nami analyzovanych ramcich pro hodnoceni smart cities. A pokud
se podivame na ambicidzni cile v oblasti snizovani spotieby energie a objemu emisi
sklenikovych plynu jak v Evropé (European Commission, 2014), tak celosvétove (United
koncepce smart cities.

Z nasi studie vSak piekvapive vyplyva, Ze ve srovnani s hodnocenim udrzitelnych meést
pouzivaji ramce smart cities jen velmi omezené pravé indikatory, které néjak souviseji se
spotfebou energie. Misto toho jsou v rdmcich smart cities hojné zastoupeny indikatory
hodnotici ekonomické a socidlni aspekty mésta. Z této skutecnosti mizeme vyvodit, ze

vV ramcich smart cities nejsou v dostate¢né miie zohlednény environmentalni a energetické
aspekty. Proto bude v budoucnu nutné systémy pro hodnoceni vykonnosti smart cities upravit,
anebo znovu definovat celou koncepci smart city.

Podle naseho nazoru by role technologie v chytrych méstech méla spocivat v tom, Ze umozni
udrzitelny rozvoj mésta, jak navrhuje Bifulco a kol. (2016), ne v uplatnéni nové technologie
jako takové (Marsal-Llacuna & Segal, 2016). Koneckonct plati, ze mésto, které neni
udrzitelné, neni ani chytré. V soucasnosti médni termin ,,smart city se nékdy pouziva pro
ucely brandingu (Vanolo, 2015) nebo marketingu (Shelton, Zook, & Wiig, 2015; Soderstrom,
Paasche, & Klauser, 2014), a v téchto pripadech se otazky udrzitelnosti do terminu zahrnuji
jen sporadicky. Domnivame se, ze hodnoceni udrzitelnosti by mélo byt soucasti rozvoje
koncepce smart cities. Povazujeme proto za duilezité integrovat ramce udrzitelnych mést a
chytrych mést tak, aby oba piistupy byly zohlednény v systémech hodnoceni vykonnosti. To
je davod, pro¢ doporucujeme pouzivat presnéjsi termin ,,chytrd udrzitelnd mésta* (misto
terminu ,,chytrd mésta“), jak navrhuji i Kramers, Hojer, Lovehagen a Wangel (2014).
PouZivani tohoto terminu by, jak doufame, mohlo pomoci zajistit lepsi postaveni udrzitelnosti
Vv rozvoji fenoménu dnes nazyvaného smart city. Pomérn€ nedavno tuto terminologii pfijaly 1
nekteré evropské (CEN-CENELEC-ETSI, 2015) a mezinarodni (ITU, 2016) normalizacni
instituce a Ufady. Dale diirazn€ doporucujeme, aby se pii hodnoceni vykonu smart cities
nepouzivaly jen vystupni indikatory, které méfi u€innost zavadéni chytrych feseni, ale vzdy
také indikatory dopadu, které méti, nakolik dané feSeni ptispiva k dosazeni konecnych cild,
jakymi jsou napiiklad environmentalni, ekonomickd a socialni udrzitelnost.

Vyznam dopadi, které mé vyuziti chytrych technologii na Zivotni prostfedi, si uvédomuje i
Mezinarodni telekomunikacni unie (ITU — agentura OSN odpovédna za informacni a
komunika¢ni technologie). Standardni doporuceni ITU-T L.1440 ,,Metodika posuzovani
environmentalnich dopadt informacnich a komunikac¢nich technologii na urovni mésta*
nabizi metodu pro vypocet dopadu IKT na zivotni cyklus. Podle tohoto standardu se provadi
vypocet toho, zda realizované chytré/IKT zafizeni nema vétsi environmentalni dopady nez
jsou dopady, které tohle zatizeni béhem svého fungovani mize zmirnit (ITU, 2015). Tak
naptiklad v ptipadé chytrych méfici je Cisty dopad rozdil mezi environmentalnimi dopady,
které jsou zpusobeny vyrobou a fungovanim méfice, a dopady energie, kterou lze diky nim
usetfit. Takovy typ hodnoceni dopadi, jenZ v soucasnych ramcich obvykle postradame, by
podle naseho nazoru m¢l byt soucasti budoucich systémti hodnoceni vykonu koncepce smart
city.

Nase studie se zaméfuje na analyzu rozdilli mezi udrzitelnymi a chytrymi mésty na zékladé
mnozstvi indikatori zafazenych do jednotlivych ramcovych koncepci. Budouci prizkumy by
mohly zahrnovat empirické analyzy toho, jaké indikatory mésta skutecné pouzivaji k méfeni
vykonu koncepce smart city a nakolik tyto indikatory slouzi svému ucelu. Rovnéz by bylo



zajimavé porovnat, nakolik spolu vzajemné¢ koreluji vykonnosti udrzitelnych a chytrych mést
— pokud je mésto n¢jak ohodnoceno vV ramci méteni vykonu smart city, bude mit stejny nebo
podobny vykon i pfi hodnoceni udrzitelnosti?

Obr. 3

Rozlozeni indikatord udrzitelnosti a indikatorti smart city podle jednotlivych sektorti v ramei socialniho rozméru
Obr. 4

Rozlozeni indikatort obou ramct pro hodnoceni v deseti sektorovych kategoriich

Tabulka 5

Vysledky t-testu pro analyzovani dulezitosti rozdili mezi obéma typy ramct

Pfiloha 1 Rozdéleni ramcu pro hodnoceni smart city a udrzitelnosti mést do deseti sektorovych kategorii a tfi kategorii dopadu



