kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

CAST PRVNI
Zména zikona o silni¢énim provozu

ClL1

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 60/2001 Sb., zakona ¢. 478/2001 Sb.,
zakona ¢. 62/2002 Sb., zakona ¢. 311/2002 Sb., zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢. 436/2003
Sb., zakona ¢.53/2004 Sb., zakona ¢.229/2005 Sb., zakona ¢.411/2005 Sb., zakona
¢. 76/2006 Sb., zakona ¢.226/2006 Sb., zakona ¢.264/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
zakona ¢. 170/2007 Sb., zakona ¢. 215/2007 Sb., zakona ¢. 374/2007 Sb., zakona ¢. 124/2008
Sb., zakona ¢.274/2008 Sb., zakona ¢.480/2008 Sb., zakona ¢.227/2009 Sb., zakona
¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 424/2010 Sb., zakona ¢. 133/2011 Sb., zakona ¢. 297/2011 Sb.,
zakona ¢. 329/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 18/2012
Sb., zakona ¢.119/2012 Sb., zakona ¢. 193/2012 Sb., zakona ¢. 197/2012 Sb., zakona
¢.390/2012 Sb., zakona ¢. 396/2012 Sb., zakona ¢. 101/2013 Sb., zékona ¢. 233/2013 Sb.,
zakona ¢. 239/2013 Sb., zakona ¢. 300/2013 Sb., zakona ¢. 64/2014 Sb., zakona ¢. 230/2014
Sb., zakona ¢.249/2014 Sb., zakona ¢.268/2015 Sb., zakona ¢.48/2016 Sb., zakona
¢.250/2016 Sb., zakona ¢. 298/2016 Sb., zakona ¢. 183/2017 Sb., zakona ¢. 199/2017 Sb.,
zakona €. 193/2018 Sb. a zakona ¢. 285/2018 Sb., se méni takto:

l. V § 17 se doplituje odstavec 6, ktery zni:

,,(6) Ridi¢ motorového vozidla nesmi predjizdét, jestlize by nedodrzel bezpedny boéni
odstup pfi predjizdeéni cyklisty. Bezpecnym bo¢nim odstupem pii predjizdéni cyklisty
se rozumi vzdalenost mezi nejbliz§imi okraji motorového vozidla, ptipojného vozidla
nebo nédkladu a jizdniho kola, pfivésného voziku nebo cyklisty nejméné 1,5 m. Za
ucelem dodrZeni bezpe¢ného odstupu pii predjizdéni cyklisty fidi€¢ smi piejizdét
vodorovnou dopravni znacku ,,Podélna ¢ara souvisla®..

2. V § 57 odst. 1 se na konci textu dopliiuji slova ,,v daném misté a sméru, pokud by tim
nemohla byt ohrozena bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich
komunikacich®.

CAST DRUHA



Zména zakoniku prace
CL I

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zédkona ¢. 585/2006 Sb., zdkona ¢. 181/2007
Sb., zakona ¢.261/2007 Sb., zakona ¢.296/2007 Sb., zakona ¢.362/2007 Sb., nalezu
Ustavniho soudu, vyhlaseného pod ¢. 116/2008 Sb., zakona ¢.121/2008 Sb., zakona
¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 294/2008 Sb., zakona ¢. 305/2008 Sb., zakona ¢. 306/2008 Sb.,
zakona ¢. 382/2008 Sb., zakona ¢. 286/2009 Sb., zakona ¢. 320/2009 Sb., zakona ¢. 326/2009
Sb., zékona ¢&.427/2010 Sb., zakona ¢.73/2011 Sb., zakona ¢&. 180/2011 Sb., zakona
¢. 185/2011 Sb., zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona ¢. 364/2011 Sb., zakona ¢. 365/2011 Sb.,
zakona €. 367/2011 Sb., zakona ¢. 375/2011 Sb., zakona ¢. 466/2011 Sb., zakona ¢. 167/2012
Sb., zakona ¢.385/2012 Sb., zakona ¢.396/2012 Sb., zakona ¢.399/2012 Sb., zakona
¢. 155/2013 Sb., zakona ¢. 303/2013 Sb., zakona ¢. 101/2014 Sb., zakona ¢. 182/2014 Sb.,
zakona ¢. 250/2014 Sb., zakona ¢. 205/2015 Sb., zakona ¢. 298/2015 Sb., zakona ¢. 377/2015
Sb., zakona ¢.47/2016 Sb., zakona ¢.264/2016 Sb., zakona ¢.298/2016 Sb., zakona
¢.460/2016 Sb., zakona ¢. 93/2017 Sb., zakona ¢. 99/2017 Sb., zékona ¢. 148/2017 Sb.,
zakona €. 202/2017 Sb., zakona ¢. 203/2017 Sb., zakona ¢. 206/2017 Sb., zakona ¢. 222/2017
Sb., zakona ¢.292/2017 Sb., zakona ¢.310/2017 Sb., zakona ¢. 181/2018 Sb. a zakona
¢. 32/2019 Sb. se méni takto:

§ 226 zni:

.§ 226

Zamegstnavatel je povinen zajistit bezpecnou uschovu svrskil a osobnich predméti,
které zaméstnanci obvykle nosi do zaméstnani, jakoZ 1 jizdnich kol, pokud jich zaméstnanci
pouzivaji k cest¢ do zamé&stnani a zpét. Povinnost zajistit bezpe¢nou Uschovu jizdnich kol
podle véty prvni se nevztahuje na zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji méné nez
10 zaméstnanct.*

CAST TRETI
UCINNOST
CL 111

Tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2021.



Diivodova zprava

A. Cast obecna

Zvlasté v posledni dob¢ v souvislosti s krizovymi opatfenimi proti Sifeni onemocnéni
COVID-19 zptisobeného novym koronavirem SARS CoV-2 enormné stoupaji pocty cyklisti,
vytizenost tzv. cyklostezek a spolu s tim bohuzel také pocet nehod s ucasti cyklisti.

Cilem navrhu je zvySeni bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich, podpora

cyklistiky a kultivace vztahi mezi motoristy a cyklisty. Néavrh se zamétfuje na tfi

vvvvv

problémy:

L

11

111

nebezpecné predjizdeni cyklistii — navrhuje se definice bezpecného bocniho odstupu
pri predjizdeni cyklisty nejméné 1,5 m

Nejcastéjsi pricinou smrtelnych nehod cyklistli je srazka zezadu. Stavajici obecna
povinnost fidice neohrozit cyklistu pii predjizdéni je nevymahatelna a nijak se
nekontroluje. Konkrétni bezpe¢ny bocni odstup pii ptedjizdéni se pocita az v pripade
nehod s tragickymi nésledky. Pokud bude vzdalenost bezpe¢ného bocniho odstupu
znama predem, pomuze to nehodam piedchazet. Navrh neznamena novou povinnost
fidice, ale pouze konkretizaci odstupu, ktery by mél byt jiz dnes dodrzovan.
Vymahatelnost zdkona se posili, protoze konkrétni vzdalenost méfit lze. Vyznam
definice je vSak predevsim edukativni a preventivni.

nebezpecny dojem nékterych motoristii, zZe cyklisté na silnici nepatii — navrhuje se
vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatreni z duvodu bezpecnosti a plynulosti
a vyjasnéni, ze se tato povinnost vitbec nevztahuje na stezku pro chodce a cyklisty

V praxi existuje fada situaci, kdy je pro cyklistu iostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich uZziti cyklistickych opatfeni nebezpecné nebo dokonce
fakticky nemozné. Bezpecnost musi mit pfednost. Agresivni chovani nékterych
motoristd vuci cyklistim casto prameni z domnélé povinnosti cyklisty uzit tzv.
cyklostezku, kterd byva nespravné dovozovana z neStastného znéni provadéci
vyhlasky. Navrh vyjasiiuje, Ze cyklisté mohou volit bezpecnéjsi variantu.

nemoznost parkovani jizdnich kol na pracovisti — navrhuje se obnova prava
zameéstnance na uschovu jizdniho kola

Soucasny zakonik prace G¢inny od 1. 1. 2007 zapomnél na to, Ze obvyklym dopravnim
prostiedkem k cest¢ do zaméstnani a zpét muze byt i jizdni kolo. Misto k parkovani
hraje zdsadni roli ve vybéru zplisobu dopravy. Zdravotni benefity pravidelného
pohybu se pozitivn¢ promitnou v produktivité prace, coz oceni i zaméstnavatelé.
Néklady na strané zaméstnavateli budou nulové nebo zanedbatelné (mali
zaméstnavatelé budou mit vyjimku). MoZnost uschovy jizdniho kola vyznamné zlepsi
podminky dopravy na kole a umozni, aby si ji vyzkouselo vice lidi.



I. Bezpecny bo¢ni odstup pri predjizdéni cyklisty

Navrh vyjasiiuje pravidla silni¢niho provozu tykajici se predjizdéni cyklisty, jejichz stavajici
znéni je v praxi problematické.

Ucelem navrhu je, aby se bezpedny boéni odstup v praxi nefeil az v piipadé tragickych
nasledk, ale aby se t¢émto nasledkiim preventivné piechézelo.

Platna pravni uprava

Podle §4 pism.a) zdkona o silniénim provozu pii ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni. Podle § 17 odst. 5
pism. ¢) tohoto zakona fidi¢ nesmi piedjizdét, jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci
fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 2900 obcanského zakoniku je kazdy povinen pocinat si pfi svém kondni tak, aby
nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé¢, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle ¢l.7 odst.3 Umluvy o silniénim provozu fidi¢i museji projevovat mimofadnou
opatrnost ve vztahu k nejzraniteln€j$im uzivatelim silnice, jako jsou chodci, cyklisté,
a zejména déti, starSi osoby a télesné postizené osoby. Podle ¢l. 11 odst. 4 této amluvy fidic
musi pii predjizdéni predjizdénému nebo piedjizdénym uzivatelim silnice ponechat
dostatecné Siroky boc¢ni prostor.

Neni vSak definovana zadna konkrétni vzdalenost bo¢niho odstupu, kterd by byla z hlediska
bezpecnosti ostatnich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich dostatec¢na.

Poti‘ebnost legislativni zmény

Cyklisty na jizdnim kole nechrani robustni karoserie s promySlenou soustavou deformacnich
zon, a proto jim v piipadé¢ nehody vyrazné cCastéji nez tidicim motorovych vozidel hrozi
zranéni &i smrt. Roéné se v Ceské republice stane pies 4000 nehod studasti cyklisti
a motoristl, pii nichz se zrani asi 3000 cyklistd. Radové desitky cyklistti kazdy rok na
nasledky zranéni zemfou. VétSinu nehod s Gcasti cyklistl a motoristll pfitom zavini motoristé.

BohuZel neexistuje statistika, kterd by sledovala, kolika nehoddm by bylo mozné ptedejit,
kdyby byl dodrzen bezpecny odstup. Skutecnost, ze k feseni tohoto problému legislativni
cestou pfistupuje stale vice statli, ale dokazuje, Ze to je pln€ opodstatnéné. Napfiiklad zprava
australského ufadu pro bezpecnost dopravy zroku 2006 uvadi, ze nejCastéjsi pticinou
smrtelnych nehod cyklistil byla praveé srazka zezadu.



Po vzoru fady statl (napiiklad Némecka, Francie, Spané&lska, Portugalska, Belgie,
Nizozemska, Lucemburska, Australie a vétSiny Spojenych stati americkych) se navrhuje
stanovit minimalni bo¢ni odstup pfi piedjizdéni cyklisty.

Soudni znalci obvykle pocitaji minimalni bo¢ni odstup nejen od cyklisty, ale od jakéhokoli
objektu jako 60 cm + (1,1 x rychlost ptedjizd¢jicitho vozidla v km/h), coz pfi nejvyssi
dovolené rychlosti vozidla v obci 50 km/h odpovida 1,15 m a pii nejvyssi dovolené rychlosti
vozidla mimo obec 90 km/h odpovida 1,59 m. V soucasné dobé se kromé vypocteného
boc¢niho odstupu s ohledem na zvlastni povahu provozu jizdniho kola, které se nepohybuje po
idedlni pfimce, ale v trajektorii nepravidelné vinovky, navic pro jizdni kolo pozaduje v zdsade
stejny prostor, jaky by byl zachovan pro dvoustopé motorové vozidlo.

Judikatura Nejvyssiho soudu konstatuje, Ze poruseni povinnosti dodrzeni bezpe¢ného bo¢niho
odstupu od ptedjizdéného cyklisty ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo
zdravi, a proto muze byt poruSenim dilezité povinnosti ve smyslu kvalifikované (tj. pfisnéji
trestané) skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 trestniho
zakoniku) a trestného c¢inu tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 odst. 2 trestniho
zakoniku) nebo zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
(§ 148 odst. 1 trestniho zakoniku). Trestnépravni odpovédnost motoristy kvuli nedodrzeni
bezpecného bocniho odstupu byla shledana i v ptipadé, kdy cyklista spadnul sam, a teprve
poté do n¢j narazil fidi¢ motorového vozidla, nebo v ptipadé, kdy k padu doslo v disledku
vétrného viru zplisobeného predjizdéjicim vozidlem.

Priklad zpraxe: Dne 26.7. 2013 fidi¢ nakladniho automobilu zn. DAF pfi
predjizdéni cyklisty na nepiehledném misté pred horizontem nezachoval bezpecny
bocni odstup od predjizdéného cyklisty, v disledku ¢ehoz ho srazil pii pravém okraji
vozovky zezadu pravym zpétnym zrcitkem a pravou stranou automobilu na zem,
zpusobil mu zranéni, v disledku kterych poskozeny na misté ihned zemfel, a poté fidi¢
z mista nehody ujel, aniz poskozenému poskytl jakoukoli pomoc.

Ridi¢ se hajil tim, Ze k Zadnému stietu jeho vozidla s cyklistou nedoslo, resp. Ze zadny
stfet s cyklistou nezaznamenal. Zranéni cyklisty a poSkozeni jeho kola korespondovaly
s uspofadanim pravé strany vozidla. Vécné stopy nalezené na mist€ nehody
odpovidaly poskozenim zjisténym na vozidle. I pfesto, Ze vozidlo fidi¢e bylo po
nehodé¢ ocisténo a pretfeno na mistech poskozenych stfetem, byla na ném nalezena
krevni stopa poskozeného.

Ridi¢ byl uznan vinnym pre¢inem usmrceni znedbalosti a pokusem pie¢inu
neposkytnuti pomoci fidiCem dopravniho prostiredku (o ,pokus“ S§lo proto, ze
poskozeny byl ihned na misté¢ mrtev) a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody na
Ctyfi roky a k trestu zdkazu Cinnosti spocivajicimu v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel na devét rokd. Soucasné bylo rozhodnuto o ndhradé¢ Skody (podle usneseni
Nejvyssiho soudu z 3. 6. 2015, €. j. 7 Tdo 574/2015-35).

Problémem je, Ze vySe nastinénd praxe soudnich znalci se objevuje az v pifipadech
posuzovani konkrétnich nehodovych déji. Nebezpecné piedjizdéni se bohuzel nijak nefesi,



dokud nenastane tragicky nasledek. Pravidlo bezpe¢ného odstupu by vSak mélo byt jasné
definované a znamé dopiedu tak, aby pomohlo nehoddm piedchazet.

Vzhledem k vyse uvedenému se navrhuje stanovit vzdalenost bezpecného bo¢niho odstupu
pii predjizdéni cyklisty na nejméné 1,5 m.

Je tieba zdiiraznit, Ze navrh ve své podstaté nezavadi novou povinnost pro fidice motorového
vozidla, ale pouze konkrétn¢ definuje vzdalenost bezpecného bo¢niho odstupu, ktery by mél
byt jiz dnes dodrzovan. Nedodrzeni bezpetného bocniho odstupu je vzdy ohrozenim
ptredjizdéného vozidla, které platna pravni aprava zakazuje.

Bez existence konkrétné stanovené vzdalenosti bezpecného bo¢niho odstupu dopravni policie
dodrzovani této povinnosti nijak nekontroluje ani nesankcionuje. Neni nadale mozné, aby se
nebezpecné predjizdéni fesilo pouze az v pripadech s tragickymi nasledky. Je tfeba tragickym
nasledkiim predchazet.

Disledky navrhu v praxi

Dodrzovani stanovené vzdalenosti fidi¢i jednoduSe zvladnou. Stanovena vzdalenost je totiz
minimalni. Z hlediska bezpecnosti a ohleduplnosti je vhodné pro jistotu minimalni
stanovenou vzdalenost prekrocit a cyklistu ptfedjet upln€¢ druhym pruhem ¢&i Gplné
v protisméru, stejn¢ jako pii piedjizdéni jiného dvoustopého motorového vozidla.

Minimalni vzdalenost 1ze ur¢it odhadem stejné jako v piipadé jinych vzdalenosti stanovenych
zakonem o silni¢nim provozu. Silni¢ni pruh je Siroky asi 3 m, tudiZ 1,5 m je zhruba polovina
jeho Sitky.

V praxi bude mozZné postihovat pouze zjevné excesy pramenici zneznalosti nebo
bezohlednosti, nikoli ndhodné nedodrzeni vzdalenosti o nckolik centimetrii (stejné jako
v piipad¢ kontrol nejvyssi dovolené rychlosti zde bude urc€ita mira tolerance).

.....

zda je bezpe€né predjizdéci manévr uskutecnit. Cyklista bude mit dostatek prostoru na to, aby
se vyhnul prekazkam, jako jsou naptiklad kandly, vytluky nebo nejriznéjsi znecisténi
vozovky, které se nejCastéji vyskytuji pfi pravém okraji vozovky, tedy pravé v prostoru jizdy
cyklisty, a bude téz chranén pted tlakovou vlnou piisobenou vétsimi vozidly. Stanoveny
bezpecny odstup bere v potaz také pfirozené vychylovani jizdni drdhy jizdniho kola
zpusobené napiiklad poryvy vétru, nerovnosti povrchu, frekvenci Slapani ¢i otocenim
cyklisty, aby sledoval dopravni situaci za sebou.

Neni vylou¢eno, Ze v konkrétnim ptipad€ bude bezpecny bo¢ni odstup jesté vEtsi, nez stanovi
navrzené obecné pravidlo, resp. bude soucasné nutné snizit rychlost. Ridi¢ pfedjizdgjiciho
vozidla musi brat zietel i na stav komunikace (nebezpeci odletujiciho Stérku, stfikajici vody
z kaluZe, zvifeni prachu atp.) a na riiznou uroven schopnosti cyklistil, ktera se zna¢né 1i8i od



profesiondlnich cyklisti az po rekreacni cyklisty (se zvlaStnimi ohledy k détem a naopak
k osobam vyssiho véku).

Navrhované pravidlo bezpecného odstupu se vztahuje pouze na piedjizdéni fidiCem
nepfedstavuji takové nebezpeci, jako je tomu naopak. Cyklisté jsou zvlast€¢ zranitelnou
skupinou ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, a proto by pravé jim meéla nalezet
zvySend ochrana. Pokud tedy naptiklad cyklista s mensim odstupem piedjede vozidlo stojici
pfed svételné fizenou kiizovatkou, aby wuzil vymezeného prostoru pro cyklisty (tzv.
pfedsunutou stopcaru), fidi¢ motorového vozidla ani cyklista se zadného prestupku
nedopustil. Navic na stezkéach pro cyklisty by vzhledem k jejich Siice takova vzdalenost asto
nebyla viibec splnitelna.

Navrzend Uprava bezpecného bocniho odstupu pii predjizdéni cyklisty nedopadé na situace,
kdy cyklista jede v jizdnim pruhu pro cyklisty nebo vyhrazeném jizdnim pruhu pro cyklisty.
Podle § 14 odst.3 a5 zdkona o silnicnim provozu se totiz v takovém piipadé¢ nejedna
o vzajemné predjizdéni. Bezpecny bocni odstup by v takovém piipadé mély zajiStovat
technické podminky vyznacovani téchto pruhd (TP 179 — Navrhovani komunikaci pro
cyklisty).

r

Nastaveni pravidla bezpecného odstupu zvysi predvidatelnost chovani ti¢astnikli provozu na
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pozemnich komunikacich a vyrazné snizi riziko nehod.

Bezpecnost versus plynulost dopravy

Ve vétsin€ pripadl l1ze cyklistu ptedjet pti dodrzeni bezpecného boc¢niho odstupu okamzite.
Pokud se vSak fidi¢ s cyklistou setkda v misté, kde jej nemlZe bezpecné piedjet (typicky
v nepiehledné zatdCce €1 v ptipade€, Ze v protisméru praveé jede jiné vozidlo), musi zpomalit,
nez dojede na misto, kde je mozné cyklistu bezpecné predjet.

Nedodrzeni bezpecného boc¢niho odstupu pii piedjizdéni cyklisty mize byt zvlasté
nebezpecné v Casté kombinaci s nedodrZzenim povinnosti dat znameni o zméné sméru jizdy
(§ 17 odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim provozu), jede-li za sebou vice motorovych vozidel. Prvni
vozidlo cyklistu mliZze minout, ale nékteré z dalSich vozidel cyklistu srazi, protoZe jeho fidi¢
ptes predchozi vozidlo cyklistu nevidi a nevi o ném.

Ptipadné zpomaleni fidi¢e po dobu nékolika vtefin ¢i desitek vtefin nemé vyznamny dopad na
celkovou plynulost provozu a musi ustoupit bezpecnosti vSech tuc€astnikli provozu na
pozemnich komunikacich. Nasledky nerozumné snahy o ,,uSetfeni“ né€kolika vtefin si mohou
jak cyklista, tak fidi¢ motorového vozidla a jejich blizci nést do konce Zivota.

Plynulost provozu omezuji zejména kitizovatky, uzavirky a nehody, nikoli pomalej$i ti¢astnici
provozu na pozemnich komunikacich. Pfipadné zpomaleni motoristy pii predjizdéni cyklisty
pfitom Casto neznamend vibec zadné zpozdeéni motoristy, kdyZz se oba ticastnici provozu na



pozemnich komunikacich po chvilce opét potkaji pfi ¢ekani pred kiizovatkou. Navic cyklisté
nejsou vzdy pomalejSim Ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich — napftiklad
v centrech mést ¢i pifi sjezdu z kopce se mohou pohybovat i rychleji nez nékteii motoristé.
Nejde zde proto ani tak o plynulost provozu, jako spiSe o ochotu respektovat ostatni ticastniky
provozu na pozemnich komunikacich a dat jim potiebny prostor.

Obavy nékterych odptrct cyklistiky, ze zvySeni bezpecnosti cyklistii povede k nartistu poctu
cyklist, a tim ke zhorSeni na fadé mist jiz tak Spatné dopravni situace, jsou kratkozraké.
Cyklisté na silnici patii stejné jako ostatni uc€astnici provozu na pozemnich komunikacich.
Cyklistika ptispivd ke zlepSeni zdravi a zivotniho prostiedi a miize pfedstavovat ijedno
z feSeni udrzitelné méstské mobility. Dlouhé kolony na silnicich netvoii prebytek cyklisti, ale
ptebytek dvoustopych motorovych vozidel. Pfipadny nariist poctu cyklistd znamena pokles
poc¢tu motorovych vozidel, a tim naopak zlepSeni dopravni situace i pro fidi¢e motorovych
vozidel. Podpora cyklistiky je celosvétovym trendem.

Piejizdéni podélné ¢ary souvislé

Navrhuje se také obdobné jako v Australii vyslovné povolit piejizdéni vodorovné dopravni
znacky V la ,,Podélnd Cara souvisla™ za ucelem dodrzeni bezpecného odstupu pii predjizdeéni
cyklisty. Svisla dopravni znacka B 21a ,,Zékaz piredjizdéni se vztahuje pouze na ptredjizdéni
motorovych vozidel s vyjimkou motocykld bez postranniho voziku.

Podle stavajici tpravy je dopravni znacku ,,Podélna ¢ara souvisla® zakézano piejizdét nebo ji
nakladem piesahovat, pokud to neni nutné k objizdéni, odbocovani na misto leZici mimo
pozemni komunikaci nebo vjiZzdéni na pozemni komunikaci z mista lezicitho mimo pozemni
komunikaci. Vycet vyjimek se navrhuje doplnit o ptedjizdéni cyklisty.

Mistni upravy provozu provedené vodorovnou dopravni znackou ,,Podélnd Cara souvisla®
obdobn¢ jako mistni upravy provozu provedené svislou dopravni znackou ,Zakaz
piedjizdéni® odpovidaji predjizdéni motorového vozidla, které vyZaduje vyrazné delsi cas
1 vzdalenost nez predjizdéni cyklisty. Predjizdéni cyklisty je ukon, ktery je vétSinou rychlejsi
neZ objizdéni, odbofovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci nebo vjizdéni na
pozemni komunikaci z mista leZictho mimo pozemni komunikaci, a proto tato vyjimka
nepiinese zhorSeni bezpecnosti.

Pti ptejizdéni vodorovné dopravni znacky ,,Podélnd Céara souvisla™“ za ucelem dodrzeni
bezpecného odstupu pii predjizdéni cyklisty bude soucasné tfeba dodrzet dalsi stavajici
pravidla pfedjizdéni (zejména fidi¢ musi mit pfed sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je
nutnd k bezpecnému predjeti, a mize se bezpecn¢ zatradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd
hodl4 ptedjet).

Vyjimka nezhor$i bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich i proto, Ze navrhem se
pouze legalizuje jiz dnes existujici praxe vetSiny fidi€lh motorovych vozidel. Piejeti dopravni



znacky ,,Podélnd cCara souvisla™ je vyrazné lepsi alternativou nez nedodrzeni bezpecného
boc¢niho odstupu.

Pro ptipad nékterych mist, ktera neumoziuji bezpecné piedjizdéni jednostopych vozidel, 1ze
obdobn¢ jako v Némecku do budoucna uvazovat o zavedeni nové svislé dopravni znacky
»Zakaz predjizdéni cyklisti a motocykla* ve vyhlasce €. 294/2015 Sb. Pravdépodobné to vSak
nebude potfebné, protoze tato mista zpravidla jiz dnes jsou oznacena vodorovnou dopravni
znackou V 1b ,,.Dvojitd podélna cara souvisla®, kterou ani pii predjizdéni cyklisty nadale
nebude mozné piejizdét.

Koncepcné opacny piistup (pravidlo obecného zdkazu piejizdéni vodorovné Cary, které by
mistni uprava provozu mohla povolit) neni realizovatelny, protoze by si vyzadal
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nesrovnatelné vyssi pocet dopravnich znacek, které navic ani v zahrani¢i neexistuji.

Tato zména se promitne téz ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 84/2016 Sb.

Piinosy nového ustanoveni

A4

Vymahatelnost nového pravidla bude diky jeho konkrétnosti vys$Si nez vymahatelnost
stavajiciho neurcitého ustanoveni zakazujiciho ohrozeni ostatnich ucastnikli provozu na
pozemnich komunikacich. Technicka zatizeni na méfeni odstupu existuji a dopravni policie
v zahranic¢i je ke kontroldm pouziva. Vyznam zakotveni tohoto pravidla je vSak ptedevsim
edukativni a preventivni.

Rada fidi¢d motorovych vozidel nema osobni zkuienosti z pohledu cyklisty v provozu
aneuvédomuje si, Ze tésné mijeni miZe pro obé€ strany skoncit tragicky. Vzhledem
k zdvaznym a dlouhodobym nésledklim vSak nestaci tento problém feSit pouze narazovou
osvétovou kampani, ale stanovenim zavazného a trvalého pravidla. Toto pravidlo postupem
Casu muze vyznamné kultivovat chovani vSech tcastnikli provozu na pozemnich
komunikacich a zachranit fadu lidskych zivott.

II. Vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatieni

Navrh vyjasiiuje pravidla silni€niho provozu tykajici se uzivani cyklistickych opatieni
vyjmenovanych v § 57 odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu (déle jen ,,cyklistickd opatifeni),
jejichz stavajici znéni je v praxi problematickeé.

Ugelem navrhu je, aby se vyjasnil nepovinny charakter tzv. cyklostezek a nékteii motoristé
nenabyvali nebezpecného dojmu, ze cyklisté na silnice nepatfi.



Platna pravni uprava

Podle §4 pism.a) zdkona o silniénim provozu pii ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukéznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni
prostiedi ani neohrozoval zivot zvifat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu
stavu.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zékona o silni¢nim provozu fidi€ je povinen dbat zvySené opatrnosti
zejména vuci détem, osobdm s omezenou schopnosti pohybu a orientace, osobadm tézce
zdravotné postizenym a zviratim, brat ohled na vozidlo pfepravujici déti, fidiCe zacate¢nika
nebo osobu tézce zdravotné postizenou oznacené podle provadéciho pravniho piedpisu a na
vycvikoveé vozidlo oznacené podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ¢l.7 odst.3 Umluvy o silniénim provozu fidi€i museji projevovat mimoiadnou
opatrnost ve vztahu k nejzranitelnéjSim uZivatelim silnice, jako jsou chodci, cyklisté,
a zejména déti, starSi osoby a télesné postizené osoby.

Podle ¢l. 27 odst. 4 Umluvy o silni¢nim provozu tam, kde existuji jizdni pruhy pro cyklisty
nebo cyklostezky, mohou smluvni strany nebo jejich ¢asti zakazat cyklistim pouzit zbytek
vozovky. Podle ¢l.1 pism. g) ter Umluvy o silni¢nim provozu ,.cyklostezka® znamena
nezavislou silnici nebo cast silnice urCenou pro jizdni kola, oznaCenou jako takovou.
Cyklostezka je oddélena od jinych silnic nebo jinych Casti téze silnice strukturdlnimi
prostiedky.

Podle § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu je-li zfizen jizdni pruh pro cyklisty, vyhrazeny
jizdni pruh pro cyklisty, stezka pro cyklisty nebo je-li na kiiZzovatce s fizenym provozem
zfizen pruh pro cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty, je cyklista povinen jich uZit.
Naopak zakon cyklistovi neuklada povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty.

Vyhlaska €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni vyhlasky €. 84/2016 Sb., obsahuje grafickad vyobrazeni, ndzvy a popisky dopravnich
znatek C 8a ,,Stezka pro cyklisty”, C 8b , Konec stezky pro cyklisty®, C 9a ,,Stezka pro
chodce a cyklisty spole¢na®, C 9b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty spolecné”, C 10a
»Stezka pro chodce a cyklisty délena“ a C 10b ,,Konec stezky pro chodce a cyklisty délené®.

Potrebnost legislativni zmény

Pravidlo o povinném wuziti cyklistickych opatieni se v praxi Casto dostdva do rozporu
s bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Cyklista je povinen fidit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich a soufasné se chovat bezpecné (§ 4 zékona
o silni¢énim provozu).



Je logické, Ze cyklista nemlze dostat povinnosti uzit vyhrazeného prostoru pro cyklisty (tzv.
pfedsunutou stopcaru), pokud se do tohoto prostoru nemtize kolem stojicich motorovych
vozidel bezpecn¢ dostat. Bezpe¢nost musi mit pfednost.

Bezvyjimecné dodrzovani pravidla o povinnosti uzit stezku pro cyklisty, resp. domnélé
povinnosti uzit stezku pro chodce a cyklisty, pfinasi nebezpecné situace na stezkach, kde
hrozi stiety mezi rychlejSimi cyklisty a pomalejSimi cyklisty, osobami pohybujicimi se na
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kolec¢kovych bruslich nebo jiném sportovnim vybaveni, chodci, zvifaty a fidi¢i motorovych
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S ohledem na bezpecnost nejzranitelnéjsich ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich,
kterymi jsou chodci a zejména déti, starSi osoby a télesné postizené osoby, je v tadé
konkrétnich situaci vhodné, aby cyklista namisto stezky uzil silnici.

Uziti silnice mlZe byt bezpecnéjsi 1 pro samotného cyklistu, naptiklad pokud by uziti stezky
znamenalo nutnost nékolikandsobného odbocovéni a kiiZeni jinak rovného useku silnice,
které zvysuje pravdépodobnost vyskytu koliznich situaci.

Povinné uziti stezky v praxi €asto znemoziuje mistni technické feSeni. Naptiklad vjezd na
stezku a oznaceni stezky mnohdy nebyva piimo u silnice, po které cyklista jede, a proto si
cyklista podrobné neznaly mistnich poméri nemusi byt stezky viibec védom. Stejny problém
nastava i v situaci, kdy cyklista na silnici, podél niz stezka vede, vjede az za zac¢atkem stezky.
Proto se navrhuje upfesnit, ze povinnost uzit cyklistické opatfeni se vztahuje pouze na ,,dané
misto®.

Otazky vzbuzuje také to, na jaké stezky pro cyklisty se vztahuje povinnost je uzit podle § 57
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Lze mit za to, Ze tato povinnost se vztahuje pouze na
stezky pro cyklisty, které jsou soucasti vozovky, resp. jsou v piidruzeném prostoru pozemni
komunikace. Nevztahuje se vSak na stezky pro cyklisty, které jsou samostatnymi pozemnimi
komunikacemi. Takovy vyklad odpovidd Umluvé o silniénim provozu, ale i logice dalsich
ustanoveni zakona o silniénim provozu upravujicich napiiklad pfednosti (pfednost maji
vozidla jedouci po hlavni pozemni komunikaci vetné jejiho pfidruZeného prostoru, nikoli
vozidla jedouci po soubézné pozemni komunikaci). Stezky pro cyklisty, které jsou soucasti
vozovky, resp. jsou v pfidruzeném prostoru pozemni komunikace, v Ceské republice viak
prakticky neexistuji.

Povinné uziti stezky znemoziuje 1 nevhodny nebo Spatn€ udrzovany povrch nékterych stezek,
ktery neni bezpecné sjizdny pro vSechny typy kol. Jako stezka miiZze byt naptiklad oznacena
1 kamenita lesni péSina, kterd neni bezpecné sjizdna zejména pro silnic¢ni kola.

Podle uznavané teorie dopravnich proudi obdobnou rychlosti pohybujici se prvky v proudu
maji mensi pravdépodobnost kolize. Rychlost nekterych cyklistii je zejména v obcich, ale
v zé&vislosti na vySkovém profilu ¢asto i mimo né vyrazné bliZze rychlosti motorovych vozidel
pohybujicich se po silnici nez rychlosti ucastnikli provozu pohybujicich se po stezce. Vyjimka



z povinnosti uzit stezku posili homogenitu dopravnich proudd, atim zvysi bezpecnost
provozu.

Nedodrzovani povinnosti uzit stezku pro cyklisty, pfipadné nevédomost, Ze se tato povinnost
nevztahuje na stezku pro chodce a cyklisty, piinasi nebezpecné situace na silnicich, kde
nektefi fidi¢i motorovych vozidel svou vysoce nebezpecnou agresivitou ,,vychovavaji‘
cyklisty, kteti podle jejich nazoru v daném misté po silnici jet nesméji (zejména nebezpecnym
ptedjizdénim, vytlaovanim, vybrzdovanim, troubenim a stiikdnim z ostfikovaci). Nékteti
znich se dokonce ke svym ¢iniim casto hrdé (i kdyz anonymné¢) hlasi, publikuji kamerové
zaznamy znich na popularnich kanédlech na serveru Youtube avyzyvaji k obdobnému
chovani dalsi fidice. Maji pfitom sympatie znacné Casti vefejnosti, kterd zastdva ndzor, ze
domn¢élé prestupce je tieba trestat, a to klidn€ svémoci, kdyz s tim moc vefejna udajné nic
nedéld. Pokud bude jasné stanoveno, ze cyklista po silnici jet miZe, pochopitelné to
neznamend konec vSech agresoril, ale bude to znamenat, Ze agresofi ,,vypadnou z role
vychovavacu®, a tak ptijdou o vétSinu kladné odezvy vetejnosti, tudiz k takovym excesim
bude dochdzet mén¢ cCasto.

Nebezpecny dojem, ze cyklisté na silnice nepatii, se pak rozsifuje obecné¢ na vSechny
komunikace.

Priklad z praxe: Youtuber s pfezdivkou ,,Letohradska Perla® o sobé uvadi: ,,Jsem
mlady a nezkuseny ridic, kazdy ale néjak zacinal, tak to prosim berte na védomi.*.
Pravdépodobné inspirovan vzory jinych youtubovych influencerti dne 5.5. 2020
publikoval vlastni dashcam video s ndzvem ,,Nemam rad cyklisty - Zazitky z cest #6
(https://www.youtube.com/watch?v=vIw3n1WwU7Q), ve kterém ukazuje, jak
vulgarné nadava cyklistim a pfitom je piedjizdi bez dodrzeni bezpecného bocniho
odstupu a snazi se je zasdhnout vodou z ostfikovact. V jednom ptipad¢ poukazuje na
to, Ze podle jeho ndzoru cyklista m¢l uzit stezku pro chodce a cyklisty spolecnou,
v jinych ptipadech cyklisty stejnym zplisobem ,.tresta* i bez existence jakékoli stezky.

Duiivod jednostranné antipatie nékterych motoristli vici cyklistim mize pramenit z toho, ze
vétSina motoristl neni zaroven cyklisty, zatimco vétSina cyklistl jsou zaroven motoristy.
BohuzZel prav€é okolnost, Ze cyklist¢é jsou zvlasté¢ zranitelnymi ucastniky provozu na
pozemnich komunikacich, kterym by méla svéd¢it zvySena ochrana, mize nékteré motoristy,
podle jejichz nazoru cyklisté na silnice nepatii, naopak motivovat k chovéni, které by si
k jinym ucastnikim provozu nedovolili.

Proto se navrhuje vyslovna vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatfeni v ptipadé, Ze by to
mohlo ohrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich.

Duplicitni a protizakonné popisky ve vyhlasce

V kolonce ,,Nazev, vyznam a uziti* vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. u dopravnich znacek C 8b, C 9b
a C 10b shodné uvadi, Ze znacka ukoncuje platnost pfislusné znacky. To je zcela v potadku.



Problematické jsou vSak popisky, které doprovazeji dopravni znacky C 8a, C 9a a C 10a. Tyto
popisky zcela nadbytecné duplicitné obsahuji prava a povinnosti ucastnikii provozu na
pozemnich komunikacich, které stanovi zakon o silni¢nim provozu.

Znéni popiskit vyhlasky je oproti zakonu neptfesné a v nékterych ohledech dokonce se
zédkonem rozporné, kdyz ukladaji povinnosti nad rdmec zakona. Podle § 62 odst. 5 zédkona
o silnicnim provozu provadéci pravni predpis stanovi vyznam, uziti, provedeni a tvary
dopravnich znacek a jejich symbolt.

Ulozeni povinnosti vyhlaskou je v rozporu s tstavnim principem legélni licence: Kazdy mtize
¢init, co neni zdkonem zakéazéno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada (¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

Ptikladem, kdy vyhlaska ,,uklada* povinnost nad rdmec zakona, je ¢ast popisku znacek C 9a
aCl0a, podle niz znacka pfikazuje chodcim a cyklistim uzit v daném sméru takto
oznaceného spolecného pruhu nebo stezky, resp. ¢asti vyznacené pro chodce nebo cyklisty.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon chodci ani cyklistovi neuklad4d povinnost uZit stezku pro
chodce a cyklisty. Dal$im ptikladem je popisek znacky C 8a, ktery nijak nerozliSuje, jestli se
jedna o stezku pro cyklisty, kterd je v pridruzeném prostoru dané¢ pozemni komunikace (a na
niz se tedy vztahuje povinnost ji uzit podle § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu), nebo
o stezku, kterda je samostatnou pozemni komunikaci. Naopak ptikladem, kdy vyhlaska
»Zuzuje“ povinnost danou zadkonem, je Cast popisku znacek C 8a, C 9a a C 10a, podle niz
povinnost uzit danou stezku existuje pouze v daném sméru.

Z diivodu odstranéni vykladovych nejasnosti, rozporti se zdkonem a nadbyte¢né duplicitni
upravy se navrhuje Uprava vyhlasky ¢.294/2015 Sb. vtom smeéru, aby tato vyhlaska
obsahovala pouze to, co ji nélezi, tedy aby popisky dopravnich znacek C 8a, C 9a a C 10a
odpovidaly popiskiim dopravnich znacek C 8b, C 9b a C 10b.

Zuzeni povinnosti uzit cyklistickd opatteni ,,v daném sméru® se navrhuje zakotvit piimo
v zakong¢.

Opomijeni rozdili mezi typy stezek

Rada uéastnikil provozu na pozemnich komunikacich bohuzel nerozli§uje mezi stezkou pro
cyklisty a stezkou pro chodce a cyklisty (zndmymi pod souhrnnym oznacenim ,,cyklostezka“).

Objevuje se tak nazor, ze cyklista je povinen uZzit nejen stezku pro cyklisty, ale i stezku pro
chodce a cyklisty. Zakon o silniénim provozu pfitom konzistentné rozliSuje mezi pojmy
stezka pro cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty. Vyklad, ze pojem stezka pro cyklisty
v § 57 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se vztahuje 1 na stezku pro chodce a cyklisty, je
nepiipustné extenzivni.

Udajnou povinnost chodce a cyklisty uZit stezku pro chodce a cyklisty nemtze zaloZit ani
popisek znacek C 9a ,,Stezka pro chodce a cyklisty spolecna™ a C 10a ,,Stezka pro chodce



a cyklisty délena” ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. K tomu vice viz vySe zminény princip legalni
licence.

Nespravny ndzor, ze by cyklista m¢l byt povinen uzit vSechny ,,cyklostezky“, se opira
1 0 nedivodné obavy o dotace na vystavbu cyklistickych stezek. Cyklistickou stezkou se
podle dotacnich podminek Evropské unie rozumi pozemni komunikace uzivana pouze
cyklisty, ktera je fyzicky odd€lena od motorové dopravy. Motorova vozidla na cyklistickych
stezkach nesméji jezdit ani parkovat. Tomu odpovidaji i Ceskd Pravidla pro financovani
vystavby nebo oprav cyklistickych stezek nebo ziizovani jizdnich pruhii pro cyklisty. Ceska
pravidla za cyklistické stezky povazuji jak stezky pro cyklisty, tak stezky pro chodce
a cyklisty anijak mezi nimi nerozliSuji. V pasazi o hodnoceni zadosti a vybér akci podle
Ceskych pravidel se posuzuje ,,intenzita dopravy na usecich pozemnich komunikaci, ze
kterych ma byt cyklisticky provoz odklonén®. Zadatelé o dotace na vystavbu cyklistickych
stezek v odiivodnéni uvadéji naptiklad to, ze nova cyklostezka zajisti bezpe€nost cyklistické
dopravy jejim oddélenim od frekventované automobilové dopravy. Existuje tedy vySsi Sance
na poskytnuti dotace v pfipad¢ stezek podél usekli pozemnich komunikaci s vyssi intenzitou
dopravy, coz je zcela namisté.

Neexistuje vSak zadny pozadavek na to, aby uziti cyklistické stezky bylo pro cyklisty
povinné. To, ze cyklistické stezky mohou byt uzivany pouze cyklisty, neznamena, Ze silnice
cyklisty uzivany byt nemohou. Povinnost vSech cyklisti uzit cyklistickou stezku neni
podminkou ani unijnich, ani nérodnich pravidel. Vystavba cyklistické stezky neznamena
100% oddéleni cyklistické dopravy od motorové dopravy, ale vznik alternativy, kterou

wewvr

Navrzend vyjimka z povinnosti uZzit cyklisticka opatfeni nemliZze nijak ohrozit ¢erpani dotaci
na vystavbu stezek uz proto, ze vétSina dotaci je Cerpdna na stezky pro chodce a cyklisty,
jejichz uzivani povinné neni.

Povinnost uzit stezku pro chodce a cyklisty navzdory neStastnému znéni vyhlasky ze zadkona
nemaji ani chodci. Chodci by nesméli uzit chodnik, pokud podél druhé strany silnice vede
stezka. Museli by vzdy pfejit silnici a namisto chodniku uZit stezku pro chodce a cyklisty, coz
je zjevné¢ absurdni.

Diisledky navrhu v praxi

V poslednich letech dochdzi ke znacnému rozSifovani sit€ stezek pro chodce a cyklisty
a stezek pro cyklisty. Jejich smyslem je zlepSovat podminky pro cyklistiku a oteviit ji SirSimu
okruhu cyklistli. Naopak smyslem stezek neni pauSalné zakazovat cyklistim, aby jezdili po
silnicich jako dosud, a tedy fakticky zhorSovat podminky pro cyklistiku.

Konkrétni ptipady, kdy si to mistni situace vyzaduje (napiiklad vysokd intenzita provozu
a soucasné nemoznost bezpe¢ného piredjizdéni), je mozné individudlné fesit vhodné volenou
mistni Gpravou provozu na pozemnich komunikacich. Rada tsekt silnic s vysokou intenzitou



provozu, vedle nichz vede stezka pro chodce a cyklisty, je oznacena svislou dopravni znackou
B 8 ,,Z4kaz vjezdu jizdnich kol*.

Navrh rozhodné neznamend, ze by cyklist¢ mohli zaCit blokovat motorovd vozidla na
silnicich. Podle § 18 odst. 1 pism. b) zédkona o silni¢nim provozu fidi¢ (v€etné cyklisty) nesmi
omezovat plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zejména bezdivodné pomalou
a plynulejsi, cyklista bude i nadale povinen ho uzit. Je pochopitelné, ze cyklist¢ budou ve
vlastnim z&jmu volit bezpecnéjsi variantu.

Razné staty se lisi jak co do kvality cyklistické infrastruktury, tak co do jeji pravni Upravy.
Zatimco v Ceské republice vétdinu ,.cyklostezek™ tvoii fakticky jen ,.chodniky
s legalizovanou jizdou cyklisti® (coz miize mit ptivod ve vyse rozebrané snaze o Cerpani
unijnich dotaci), ve statech s vyspé€lejsi infrastrukturou bézné existuji stezky pro cyklisty
oddélené od chodcli a s piednosti v jizdé v pripadé kiizeni s vedlej$i pozemni komunikaci.
Pravni uprava cyklistické infrastruktury se postupné liberalizuje. Nékteré staty maji obecnou
povinnost s tim, Ze ji mistni Giprava provozu mize vylou¢it (napiiklad v Rakousku, Spanélsku
nebo Belgii stezky pro cyklisty ¢asto byvaji oznaceny cCtvercovou informacni dopravni
znackou, kterd jejich uziti nevyzaduje). Ve Francii byla obecnd povinnost uzivat cyklostezky
zruSena s tim, ze mistni Gprava provozu mize stanovit jinak. Ve Velké Britanii, Irsku nebo
Australii obecné plati, ze uziti cyklistickych opatfeni neni povinné.

Umoznéni cyklistim vybrat si v zajmu bezpec¢nosti nejzranitelnéjSich ucastniki provozu na

wewvr

»cyklostezkach®, tak na silnicich.

II1. Obnova prava zaméstnanci na uschovu jizdniho kola

Ucelem navrhu je podpora jezdéni do prace na kole. Navrh obnovuje pravo zaméstnancl na
uschovu jizdniho kola.

Srovnani dFivéjsi a platné pravni Gpravy

Podle § 145 zakona ¢. 65/1965 Sb., zédkonik prace, ve znéni U¢inném do 31.12. 2006,
zamg&stnavatel byl povinen zajistit bezpecnou uschovu svrskl a osobnich predméth, které
zameéstnanci obvykle nosi do zaméstnani, jakoz i obvyklych dopravnich prosttedkt, pokud
jich zaméstnanci pouzivaji k cest¢ do zaméstnani a zpét; za obvykly dopravni prostfedek
k cesté do zamé&stnani a zpét se pro tento ucel nepovazoval osobni automobil. Tuto povinnost
mél 1 viici vSem ostatnim osobam, pokud jsou pro néj ¢inny na jeho pracovistich.

Soucasny zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, G¢inny od 1. 1. 2007 pravo zaméstnancu
v § 226 omezil pouze na bezpecnou uschovu svrskil a osobnich pfedméti, které zaméstnanci
obvykle nosi do zaméstnani. Podle diivodové zpravy k tomuto zékonu ,,je tomu tak proto, zZe



v dobé vyspelé motorizace, ktera se realizuje zejména prostrednictvim osobnich automobili,
by to kladlo na zaméstnavatele enormni naroky na budovani hlidanych parkovist. Naklady za
jejich provozovani by museli zaméstnavatelé nést .

Soucasny zékonik prace ovSem zapomnél na to, Ze obvyklym dopravnim prostiedkem k cesté
do zaméstnani a zpét miize byt 1 jizdni kolo.

Navrhovana uprava

Navrhuje se obnovit pravo zaméstnancti na uschovu obvyklych dopravnich prostiedkt, které
pouzivaji k cesté do zaméstnani a zpét, a to v omezené podobé¢, ktera se bude vztahovat

1. pouze na jizdni kola (nikoli na v§echny obvyklé dopravni prostfedky),

2. pouze na zaméstnance (nikoli téZ na ostatni osoby, pokud jsou pro zaméstnavatele
¢inny na jeho pracovistich),

3. pouze na zaméstnavatele s 10 a vice zaméstnanci (nikoli na vSechny zaméstnavatele).

Uschova jizdniho kola vzhledem k jeho rozmériim na strané zaméstnavatele nevyvolava ani
zdaleka tak velké naroky jako jiné dopravni prostfedky. Neni tfeba budovat a provozovat
zadna parkovisté. Napftiklad uplné staci, aby zaméstnavatel zaméstnanci dovolil si kolo vzit
s sebou do kanceldfe ¢i na jiné zaméstnavatelem urcené misto. Ve zvlast stisnénych
prostorach je mozné jizdni kolo i zavésit na vysku.

Soucasn¢ se navrhuje vyjimka pro zaméstnavatele, ktefi zaméstndvaji méné nez
10 zaméstnanc, u nichz by hrozilo, ze k tschové kol skutecné nemohou urcit vhodny prostor
(obdobné ,,mali*“ zaméstnavatelé maji podle § 279 odst. 2 a § 280 odst. 2 zdkoniku préce
ulevy v pfipadé€ informacnich a projednavacich povinnosti).

Piedkladany pozménovaci navrh tedy nepifinasi nic nového, nic nevyzkouseného. Po roce
2007 néktefi zaméstnavatelé¢ parkovani kol na pracovisti dale umoziuji, néktefi bohuzel
nikoli. Jizda do prace na kole je natolik celospolecensky prospesna, ze by toto pravo mél mit
kazdy.

Vyhody podpory jezdéni na kole

Doprava na kole je mnohdy ¢asové srovnatelnd ¢i dokonce rychlej$i nez jizda automobilem
nebo hromadnou dopravou. Zaroveil je daleko levnéjsi. Neplatime za benzin ani jizdenku,
nemusime cekat v kolonach. Zdravotni benefity pravidelného pohybu se navic pozitivné
promitnou v produktivité prace, coZ oceni i zamé&stnavatelé.

Podpora cyklistiky mize piedstavovat ijedno z feSeni udrzitelné méstské mobility. Zvlaste
velka mésta se potykaji s dopravnimi problémy a zneciSténim ovzdusi a uvazuji o omezeni
vjezdu motorovych vozidel do center. Kapacita vetejné dopravy ve Spickdch mnohdy nestaci.
Naopak v mensich méstech a na venkové je dostupnost vetejné dopravy nedostatecna.



Vys§i podil cyklistické dopravy miize prispét i k naplnéni zdvazku Ceské republiky snizit
emise sklenikovych plynt, ktery vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/410 ze dne 14.bfezna 2018, kterou se méni smérnice 2003/87/ES, a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/842 ze dne 30. kvétna 2018 o zavazném
kazdoro¢nim snizovani emisi ¢lenskymi staty v obdobi 2021-2030, coz mize mit i pozitivni
finanéni ptinos pro Ceskou republiku.

Pro nezletilé zaméstnance (napiiklad studenty na brigadd€) a pro ty, ktefi nemaji fidi¢sky
prikaz nebo maji fidi¢ské opravnéni pozastavené, a tedy nemohou fidit motorova vozidla,
muze jizdni kolo byt jedinym dopravnim prostiedkem.

Na vyhrazenych mistech pravidelné umoziuji zdkim a studentim uschovat kola vefejné
i soukromé skoly a Skolska zafizeni.

Uschova kol je diilezita i vzhledem k tomu, Ze parkovani byt uzaméeného kola na vefejném
prostranstvi je z divodu vysokého poctu kradezi kol velmi rizikové, a tudiz zcela nevhodné
pro kola vys$i nez nepatrné hodnoty. Projekty sdilenych kol maji omezeny uzemni dosah
a nabizeji pouze jeden typ kol, ktery nevyhovuje potiebdm kazdého.

Praveé misto k parkovani mtze hrat zasadni roli ve vybéru zpiisobu dopravy. Kazdy by mél
mit moznost volby.

Moznost uschovy jizdniho kola vyznamné zlepsi podminky dopravy na kole a umozni, aby si
ji vyzkouselo vice lidi. Vyhody dopravy na kole si zaslouzi, abychom ji podpofili.

Tento pozménovaci navrh je obdobou pozménovaciho navrhu predneseného dne 23. 5. 2017
ve druhém cteni vladniho ndvrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
préace, ve znéni pozdé&jSich predpisti, a daldi souvisejici zakony (tisk 903, 7. obdobi, ¢. 5978).
Projednavani snémovniho tisku vSak bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.



I. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhované pravni upravy

Navrh nebude mit negativni dopady na podnikatelské, socialni a zivotni prostiedi. Naklady na
stran¢ zameéstnavatelti budou nulové nebo zanedbatelné. Navrh nema piimy dopad do statniho
rozpoctu, rozpoctu kraji a obci. Piipadny rist cyklistické dopravy a snizovani emisi miize mit
pozitivni finanéni piinos pro Ceskou republiku.

II. Zhodnoceni souladu navrhu zdkona s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy a s iistavnim poradkem Ceské republiky

Navrh je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceské republika vazana, s piedpisy
Evropské unie a s ustavnim poradkem Ceské republiky. Navrh napliuje &l. 7 odst. 3, ¢l. 11
odst. 4 a ¢l. 27 odst. 4 Umluvy o silni¢nim provozu (publikované pod &. 83/2013 Sb. m. s.).



B. Cast zvlastni
K¢l 1

K bodu 1

Navrhuje se definice bezpecného bocniho odstupu pii predjizdéni cyklisty a vyslovné
povoleni ptejizdéni vodorovné dopravni znacky ,,Podélna ¢ara souvisld“ za ucelem dodrzeni
bezpecného odstupu pii predjizdéni cyklisty.

K bodu 2

Navrhuje se vyjimka z povinnosti uzit cyklisticka opatfeni, pokud by tim mohla byt ohrozena
bezpecnost nebo plynulost provozu. Soucasné se vyjasiiuje, ze povinnost uZzit cyklisticka
opatfeni plati pouze v daném mist¢ a sméru.

K ¢l 11

Navrhuje se obnovit pravo zaméstnanci na uschovu jizdnich kol, pokud jich zaméstnanci
pouzivaji k cesté¢ do zaméstnani a zpét. Uschova kol se nebude tykat zaméstnavatelll, kteti
zaméstnavaji méné nez 10 zaméstnancu.

K ¢l I

Utinnost zakona se navrhuje v souladu s § 3 odst. 3 zdkona &. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonti
a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni zakona ¢. 277/2019 Sb.

V Praze dne 15. ¢ervna 2020

Predkladatel

Petr Dolinek, v.r.



